 Herzlich willkommen.
 Phil, du musst wieder blubbern. - Du blubbern.
 Aber ich hab das manchmal ganz ernst gehabt.
 Das hat wirklich geholfen letztes Mal. - Aber ich kann ja nicht ganz
 einen Blubbern. - Nein, aber manchmal vor der Sendung oder so.
 Na gut, okay.
 Heute ist übrigens jetzt 25. Februar. - Ist es so.
 Mhm.
 Herzlich willkommen zur Lage der Nationen-Ausgabe.
 Nummer 230 vom 25. Februar.
 2021, mein Name ist Philipp Banse.
 Und wie immer mit dabei ist.
 Wolf Boomeyer-Mäuen, auch von meiner Seite ein herzliches Willkommen
 zu dieser Sendung.
 Und wie immer am Anfang ein paar Hausmitteilungen zum einen.
 Für die wir uns wieder sehr gefreut über die netten Nachrichten,
 die wir bekommen ab dem letzten Vorgehen.
 Ja, genau.
 Also gab es ja so einen kleinen Beius mit einer leichten Kateglastigkeit.
 Und bei uns im Vom erste schärferet Tönchen hier und da.
 Das ist auch völlig okay, aber ein paar andere Kommentarer haben das
 jetzt ein bisschen ausgeglichen und etwas angenehm,
 das hat Musphäre abgefürcht. - Ja, muss ja wirklich sagen.
 Also ich finde, das Forum war vorher schon toll und waren
 nicht wertvollinheitlich, aber es ist jetzt irgendwie auch noch
 deutlich netter zu besuchen, einfach weil der Grunde und auch
 etwas anderer geworden ist.
 Ja, also hat mich sehr gefreut, diese unmittelbare Reaktionen
 auf unsere kleine Seitenbemerkung aus der vergangenen Woche.
 Und dann haben wir für euch noch eine kleine Jobanzeige,
 die gesellschaft für Freierzechte,
 die ihren Vorsitzender ich ja bin, sucht eine Referentin,
 männlich weiblich divers, für policyarbeit.
 Das soll also jemand sein, der oder die des politische Berlin
 wie die eigene Westentasche kennt.
 Also zum Beispiel jemand sein aus einem Abgeordnetenbüro
 im Deutschen Bundestag oder so.
 Das wäre die ideale Fraussetzung und die Aufgabe wird sein hineinwirkend
 in die Berliner Politbabel.
 Wer sich dafür interessiert, findet nähere Infos unter
 Freihärtsrechte.org/jobs.
 Werbung.
 Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit
 zusammen? Und welche wichtige Rolle spät die Entwicklungspolitik?
 Die Antworten jetzt in Entwicklungssache.
 Der Podcast des Bundesministeriums
 für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.
 Hier diskutiert Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze
 mit Expertenen über die drängenden Fragen unserer Zeit.
 Der Beemzeit-Podcast in Entwicklungssache.
 Jetzt abonnieren.
 Ja, und da sind wir wieder und kommen zu unserem ersten Thema.
 Und das soll in dieser Woche die frühe Hasskonferenz der Deutschen
 Bischöfe sein.
 Das ist die Frühe-Hast-Tagung der 27 katholischen Bischöfe in Deutschland.
 Das muss man ausnahmsweise nicht genders,
 denn in der katholischen Kirche sind das ja auch heute noch immer nur Männer.
 Obwohl Sie jetzt eine Frau, glaub ich, auf dem Posten der Generalsekretärin
 gewählt haben, das ist, glaub ich, die erste Frau in diesem
 erweiterten Führungskreis dieses Kremiums.
 Aber es ist kein Bischöfe, das ist keine Geweite.
 Dieses Boyskamp, der der deutschen Bischöfe, ist normalerweise
 eine relativ ruhige Veranstaltung.
 Es gibt wenig Konflikte hier und damals im Detail.
 Aber dieses Mal ist eine ganze Menge Zoff im Raum.
 Denn im Mittelpunkt, wenn auch nicht auf der Tagesordnung,
 steht natürlich das Thema des Kindesmissbrauchs in der katholischen Kirche
 und der Umgang damit insbesondere im Erzbistum können.
 Und wir wollen jetzt mal etwas breiter auf dieses Problem,
 der sexualisierten Gewalt gegen Kinder in der katholischen Kirche.
 Daher schauen, wie die Kirche damit umgehen.
 Und vor allem auf, wie man damit besser umgehen könnte.
 Angefangen hat das Ganze vor über zehn Jahren in Deutschland.
 Also, angefangen jetzt nicht der Missbrauch,
 aber die Offenlegung dieses Missbrauchs.
 Und die breite Diskussion darüber würde ich datieren auf so 2010
 als der Leiter des Karnisioskollegs einer Schule hier in Berlin
 einen Brief geschrieben hat, an Opfer sexualisierter Gewalt.
 Der wurde dann öffentlich.
 Und damit hat so eine riesige Debatte angefangen.
 Der Spiegel hat damals auch eine Umfrage gemacht.
 Und 24 von 27 damals befragten Bistümern gaben an.
 Das seit 1995.
 Also damals in den letzten 15 Jahren insgesamt 94 Missbrauchsfälle
 Aktenkonecht geworden sind.
 Und das ist wie immer nur das, was dann auch bekannt wurde und was die erzählt haben.
 Also damals fing so die Debatte an.
 Und 2013 gab es dann so ein klein, eklare,
 weil die Kathotische Kirche eine Studie zu diesem Thema in Auftrag gegeben hatte
 beim krimenologischen Forschungsinstitut in Niedersachsen.
 Damals geleitet von Christian Pfeifern relativ prominenten
 und angesehen in krimenologen.
 Das ist dann aber eskaliert,
 weil das krimenologische Forschungsinstitut
 nur Daten tatsverdechtiger Person in anonymisiert da Form vortragen sollte.
 Oder erhalten sollte.
 Also die Frage war, bisschen, was bekommen die,
 eigentlich als Grundlage ihrer Arbeiten?
 Die können ja jetzt auch nicht aus Lust und Liebe irgendwie ein Gutachten basteln.
 Die brauchten natürlich vor allem mal die Informationen von den Kirchen.
 Und das wollten die Kirchen nicht so richtig.
 Wie seid die sollten eben nur Daten in anonymisierter Form erhalten?
 Und die mit der Aktenauswertung befasst extern Juristen
 und Juristinnen mussten sich zum Schweigen gegenüber dritten verpflichten.
 Das heißt, es wo sollte also eine Geheimkommission eingerichtet werden,
 was natürlich mit einer unabhängigen krimenologischen Forschung auch nicht so wirklich vereinbar ist.
 Kurz und gut Christian Pfeifern hatte da ein Ruf zu verlieren.
 Wollte unter diesen Zensurbedingungen nicht arbeiten.
 Und daraufhin hat die deutsche Bischofskonferenz dann den Vertrag mit Pfeifern gekündigt.
 Das war ebenso tatsächlich der erste große Rückschlag für diese Aufarbeitungsbemühung.
 Da ist also schon in der breiten Öffentlichkeit, sagen wir mal,
 sie war zweifel aufgekommen.
 Wie ernst ist denn tatsächlich so gemeint ist.
 Aber trotzdem ging es natürlich wahr getan.
 Also dieses Thema ist auch in der Kirche aktuell geblieben.
 Absolut im selben Jahr gab es eine Auswertung aus einer Hotline.
 Die 2010 geschaltet worden war einer Missbrauchshotline.
 Da haben sich fast 8.500 Menschen per Telefon gemeldet.
 Nicht alle haben gesagt, sie seien Opfer im Rahmen unter dem Opfer der Kirche geworden.
 Aber das haben 60 Prozent immerhin gesagt.
 Also 60 Prozent derjenige dieser 8.500 Leute.
 Also um die 5.000, 4.500 Leute haben gesagt,
 wir sind im Rahmen der Kirche in der Opfer sexuell missbraucht worden.
 Und dann gab es halt diese große, große Untersuchung fünf Jahre später.
 Die sogenannte MHG-Studie, das in der Name immer,
 immer geht, kommt man, haben halt in Berggießen.
 Das sind die Standorte dieser Institut, die daran beteiligt waren.
 Und die haben halt wirklich umfassend analysiert über 30.000 Personalakten
 zwischen 46 und 2014.
 Also quasi alles nach dem Zweiten Weltkrieg.
 Und die sind halt mit diesen Zahlen, um die Ecke gekommen,
 dem Hellfeld von 3677 Opfern.
 Das ist das, was die dort gefunden haben, was Aktenkund nicht geworden ist.
 3600 Opfer sexualisierter Gewalt, sexuell missbraucht an Kindern und Jugendlichen.
 Hohe Dunkelziffer haben sie gesagt.
 Und zu den Tätern zählen sie über 1600 Kläriker.
 Also in 4,4 Prozent der untersuchten Akten.
 Personalakten schließen die Forscher auf den Weise
 auf beschuldigende sexuell missbraucht mindernjähriger.
 Das ist ein extrem hoher Anteil.
 Und in dieser MHG-Studie war die gesamte katholische Kirche.
 Oder nicht alle bis zu machen, was geliefert.
 Aber sie war schon so angelegt, die katholische Kirche in Deutschland zu durchleuchten.
 Und Teil dieser Studie war eben auch eine Untersuchung des Erzbistums Köln.
 Und damals kam heraus das 135 Opfer sexualisierter Gewalt
 in den Akten des Erzbistums gefunden wurden.
 Und 87 beschuldigte Prister Diakone.
 Bischiffe.
 Mit anderen Worten, es gab ganz offensichtlich auch im Erzbistum Köln
 eine ganze Menge Leichen im Keller, die der Aufarbeitung harten.
 Und das Erzbistum Köln hat dann auch angefangen aufzuarbeiten.
 Man muss aus heutiger Sicht allerdings wohl sagen,
 in jedenfalls zum Schein, den sie haben,
 zumindest verschiedene Studien in Auftrag gegeben.
 Genau. Die erste Studie wurde vergeben
 an die München an und als ganz live Westfahl, Spilker und Wastel, WSW.
 Und die Skudachten war fertig.
 Vor einem knappen Jahr, März 2020, wurde dann aber nicht veröffentlicht.
 Der Erzbischof Ranamaria Kalinal Wilkie.
 Der hat das jedenfalls nicht veröffentlicht und steht seitdem
 in massiver Kritik und erlichseiters von ihm auch gut.
 Mehr mal zu den Sprecher ausrichten.
 Er habe das Gutachten bis heute nicht gelesen.
 Warum auch? - Warum auch?
 Man ließ ja nicht jeden Scheiß, der so in die E-Mail reinkommt.
 Und... - Und ja, aus Bamsa.
 Ja, genau.
 Juristen des Erzbistums sagten, aber die Studie geprüft
 und schwere, methodische Fehler gefunden.
 Und das muss man natürlich sagen, sieht erst mal nicht so gut aus.
 Man lässt einen Gutachten anfertigen.
 Und wenn es dann da ist, fällt einem auf,
 dass einem die Methodik nicht passt.
 Da haben sich schon bei vielen Gläubigen im Bistum
 oder Märzbistum können die Fragezeichen auf der Stirn verdichtet.
 Das führte dann zu einer großen Zahl von Kirchen austritten.
 Der Surfer ist da abgestürzt.
 Um Amtsgericht, da musst du dir registrieren.
 Für den Ausdauer ist der Kirche jetzt stürzt.
 Das Surfer vor Amtsgericht ab, das wird immer so als Metafader
 dafür benutzt, wie groß der Ansturm war.
 Amtsgericht abzuschützend zu lassen.
 Da wissen wir alle, der gehört nicht so viel dazu.
 Das ist eine Welle von Austritten.
 Das ist unangenehm aber gemessen an der großen Zahl,
 derjenigen, die immer noch mit gliederkatorischen Kirchen
 in Deutschland sind, war das nicht viel.
 Aber trotzdem für Köln war es eine Menge.
 Die Stimmung ist sehr schlecht nicht vergruht.
 In Deutschland hat eine Sendung gehört,
 wo verschiedene Kirchen obere aus dem Bistum Köln zu Wort kamen.
 Da wurde sie so an eine derart schlechte Stimmung
 seit Jahrzehnten jedenfalls nicht mehr in einen Unterdessen hat.
 Auch Cardinal Wilkie fehler bei der Aufarbeitung der Missbrauchspieler
 eingeräumt.
 Auch bei der damit verbundenen Krisenkommunikation
 habe er schuld auf sich geladen,
 zitatet, das tut mir von Herzen leid.
 Die erste Studie ist dann quasi unter den Teppich gekämpft worden.
 Dann gab es aber eine zweite Studie.
 Genau, die macht der Strafrechtler Björn Gerke, der Kölnastrafrechtler.
 Und da sind jetzt schon Zahlen rausgefallen.
 Die soll eigentlich erst am 18. März veröffentlicht werden.
 Aber Spiegel und WDR haben da schon Zahlen rausgeformelt.
 Und die sind nicht beruhigend.
 Danach gab es 300 Opfer und 200 Beschuldigte seit 1975
 im März-Bistum Köln alleine 300 Opfer, 200 Beschuldigte.
 Wobei man natürlich sagen muss, diese 200 Beschuldigten,
 das schon als Vorgriff,
 waren natürlich nie von staatlichen Stellen
 gegen Stand von Ermittlungen, sondern überwiegend
 oder fast ausschließlich nur von irgendwelchen Kirchlichen.
 Also möglicherweise sind, wurde dann auch strafrechtig schon mal gegen sie ermittelt.
 Aber das sind Kichen-Akten, das Riechenverstanden hat.
 Die da untersucht wurden.
 Und die Beschuldigten wurden dann halt versetzt.
 Oder irgendwann in den Ruhestand.
 Oder so, das ist halt Teil dieser Aufarbeitung und Anführungstrichen.
 Das Gutachten hatten ein bisschen andere Zahlen,
 als das MHG Gutachten von zwei Jahren zuvor.
 Die Zahlen liegen ein bisschen höher.
 Also damals gab es halt 135 Opfer.
 Jetzt werden 300 Opfer festgestellt.
 Und es gab damals 87 Beschuldigte.
 Jetzt sind es halt 200 Beschuldigte.
 Und Herr Gerke hat dem Spielen und VDA zu verstehen gegeben.
 Es liegt halt daran, dass es nicht nur Priester, Diakone und Bischöfe
 sind, die jetzt da beschuldigt werden,
 sondern auch Mitarbeiterinnen des Erz-Bistums.
 Also der Kreis der Beschuldigten ist ausgeweitet worden.
 Und das sind wohl auch Zollibatsvergehen mit der Fasswohnier.
 Strafrechtlich nicht relevant sind.
 Das heißt dann, dass ein Priester eine Beziehung hatte
 zu einem Mann oder einer Frau, was ihm ja Kirchenrechtlich nicht gestattet ist.
 Aber diese Zahlen bestätigen einfach,
 dass es dort offensichtlich massive Vergehen, massive Straftaten gegeben haben muss.
 Und jetzt ist halt die Frage, massiver Missbrauch, was macht die Kirche?
 Und da wurde jetzt 2019 der sogenannte synodale Weg vereinbart.
 Ich glaube, man muss ehrlicherweise sagen,
 das ist eine relativ verbindliche und strukturierte,
 aber letztlich doch nur Debatte innerhalb der katholischen Kirche in Deutschland.
 Wie sollen wir damit umgehen?
 Süge sollen wir darauf reagieren, was wir machen?
 Eine richtige Aufarbeitung, glaube ich, ist das nicht.
 Dann gab es auch im letzten Jahr eine Aufarbeitungskommission
 oder mehrere, die eingerichtet werden sollten.
 Das hat der Missbrauch so auftragte der Bundesregierung.
 Johannes Willem Röhrich mit der Kirche vereinbart.
 Da muss man jetzt mal abwarten, ob das in allen 27-Bistumern passiert.
 Und wenn ja an welchem Umfang es gibt, da halt nur schon Klagen von Opfern,
 die auch Teil dieser Kommissionen sein sollen,
 die dann aber offensichtlich sich auch bewerben sollen,
 um in diese Kommission aufgenommen zu werden.
 Und das finden viele völlig unverständlich.
 Warum sie jetzt schon wieder bei der Kirche angekochen kommen sollen,
 um doch bitte, bitte, bitte mitwirken zu dürfen an der Aufarbeitung.
 Also, dann muss man einfach mal abwarten, was daraus passiert.
 Aber ich glaube, elf Jahre, elf Jahre nach Karniseus,
 müssen wir zu dem Schluss kommen. Es geht so langsam.
 Ja, es geht so langsam. Es wird einfach zu wenig,
 konkretes berichtet. Es kommt zu wenig Versöhnung zustande.
 Es kommt auch zu wenig Transparenz zustande,
 was denn jetzt eigentlich wirklich passiert ist.
 Und jedenfalls zum Außenbetrachter muss man auch sagen,
 gibt es einfach so gut wie keine Konsequenzen.
 Für diefalls eben schon am Rande angedeutet.
 Also aus diesen Aktstudien konnte man erkennen,
 dass wir hier und da mal Leute versetzt wurden.
 Aber strafrechtlich insbesondere wurde kaum jemand wirklich verfolgt.
 Das handelt sich im absolute Ausnahmepfälle.
 Diese Versetzung, das Kanalöser an diesem Versetzung ist ja auch,
 dass sie zum Teil ja nicht in irgendeinen Bürojob versetzt wurden.
 Nein, in der andere Gemeinde. - In der andere Gemeinde.
 Wieder selber Job, andere Jugendliche.
 Also, die Gefahr wurde nur...
 Ist nur umgezogen nicht gebannt worden?
 Ja, genau.
 Es wurde wie so eine heiße Kotoffel weitergereicht
 und konnte damit aber natürlich auch sich neu aufversuchen.
 Also, das ist sicherlich nicht die Lösung.
 Und insbesondere strafrechtlich ging da eben
 bislang sehr, sehr, sehr wenig auf der anderen Seite.
 Hat allerdings die Politik durchaus reagiert.
 Also die Verjährung für solche Fälle wurde eigens verlängert.
 Also, jetzt nicht nur im Hinblick auf Kirchenfälle,
 aber einfach generell deswegen,
 weil man einfach gemerkt hat, dass viele Opfer überhaupt erst lange
 nach ihrem 18. Geburtstag überhaupt in der Lage sind,
 über Missbrauchsfälle zu sprechen.
 Das heißt, strafrechtlich wären in sehr, sehr vielen Fällen
 durchaus auch nach Jahrzehnten Ermittlungen möglich.
 Aber die Kirche jedenfalls tut wenig dafür,
 dass solche Ermittlungen zustande kommen.
 Unser Einung ist bei der Vorbereitung dieses Thema ist,
 dass die Kirche das auf gar keinen Fall mehr alleine machen kann.
 Also diese Aufarbeitung, sexuell Missbrauchs in der katholischen Kirche.
 Durch die Kirche quasi als Monopole,
 einfalls mit dem einen oder anderen externen Gutachter erledigen,
 zu lassen führt im Wesentlichen zu nichts.
 Es wird keine Versöhnung erreicht.
 Es hat aber auch für die Täter,
 und praktisch ausschließlich Männer keine Konsequenzen,
 und dementsprechend scheint mir das,
 oder scheint uns das eine völlig innerdequate Reaktion auf schwerste
 sexual vergehen.
 Und wir fragen uns, wo es doch hier um solche schweren Straftaten geht,
 was machen eigentlich die Staatsanwaltschaften?
 Warum durch Suchen, die nicht längst die Kirchenarchiebe,
 wie so werden dann nicht systematisch Personalakten durchkämmt
 und wird geprüft, ob da noch Strafverfahren eingeladen werden können?
 Ja, und dann wird man Kölner gerufen.
 Beim Oberstaatsanwald Ulrich Bremer,
 der ist pressisch dbrecher der Generalstaatsanwaltschaft in Köln.
 Und der er sagt, ja, also wir warten jetzt auf die guteachterliche Stellungnahme
 am 18. März.
 Mit dem Gutachter seien sie um Kontakt und müssen mal schauen,
 ob es den Anfangsverdacht einer Straftat gibt.
 Genau, also bislang sieht man den anscheinend nicht,
 wobei es eben in einem anderen Fall ja durch das schon mal eine Anklage gegeben hat.
 Das heißt, da war man schon deutlich weiter als bei einem Anfangsverdacht.
 Und zugleich hat uns der Press, ich bin ja gesagt, das 2019
 sich eben die Staatsanwaltschaft mit der Präventionsstelle des Erzbistums
 in ins Benehmen gesetzt habe.
 Und die hätten dann der Staatsanwaltschaft auch Unterlagen ausgehendigt,
 gnädigerweise, also die haben die Unterlagen bekommen von der Präventionstelle.
 Und dann sagt der Sprecher, Zitat, wir haben es für vertretbar gehalten,
 nicht zu durchsuchen.
 Mit anderen Worten, man hat nach gründen gesucht, nicht zu durchsuchen.
 Man hat also nicht etwa geschaut, wie man ideal diesen Sachverhalt aufklären kann,
 sondern man hat nach gründen gesucht, nicht zu durchsuchen.
 Und der zentrale Grundwagen ganz offensichtlich,
 dass es da ja innerkichliche Ermittlungen gibt,
 dass er weiterhin an Gutachten gestrickt wird.
 Und deswegen war man der Meinung, dadurch lieber mal quasi die kichlichen Bemühungen
 nicht stören zu voll.
 Aber er bestätigt uns eben auch, und das ist ganz zentral.
 Es gab Verfahren gegen Priester.
 Also es gab Ermittlungsverfahren gegen Priester bei der Staatsanwaltschaft in Köln,
 auch auf Basis von Anzeigen.
 Und das heißt, wenn die Staatsanwaltschaft das gewollt hätte,
 dann hätte sie durchaus auch eine Durchsuchung zum Beispiel von kichlichen Achiven beantragen können.
 Denn es ist ja ganz offensichtlich,
 dass in einem solchen Archivpersonalakten liegen und sogar bei dem Gerke Gutachten
 kommt jetzt offensichtlich raus, wie gesagt, Vorveröffentlichung und so.
 Aber kommt ja ganz offensichtlich raus, dass es in Hunderten von Fällen
 Kichen intern Beschuldigung gegeben hat.
 Mit anderen Worten hätte es doch allerlei Anlass gegeben,
 weil zu prüfen, ob in diesen Verfahren nicht möglicherweise auch noch strafrechtlich
 verfolgbare Taten zu finden sind.
 Aber da fragen wir uns natürlich, warum wurden diese Akten noch nicht sichergestellt
 und dazu noch mal Herr Bremer?
 Er sagt, wir dürfen auch nicht ins blaue Untersuchung.
 Das stimmt sicherlich.
 Er sagt, wir brauchen einen Anfangsverdacht gegen eine konkrete Person.
 Also es reicht nicht zu sagen, ja, es könnte was irgendwo in der Kirche passiert sein,
 sondern du brauchst eine konkrete Person gegen die einen Anfangsverdacht vorlegt.
 Das ist absolut richtig.
 Aber das zentrale an dieser Stelle ist doch es gab Ermittlungsverfahren,
 damit hätte man auf jeden Fall einen Hebel gehabt,
 um auch Archive zu durchsuchen, um Personalakten zu beschlagnahmen,
 uns sich dann weiterzuhangeln, welche Vorwürfe in diesen Akten enthalten sind.
 Und dazu fällt mir eigentlich nur ein, dass ich aus meiner eigenen richtertlichen Praxis vor einigen Jahren
 natürlich eine Vielzahl von Fällenkennen, wo wirklich sagen,
 mal wegen Pienats irgendwelche Wohnung durchsucht wurden.
 Also der krasseste Fall, den ich so aus meiner eigenen Praxis in der Innung habe,
 betraf eine Warenweste der BVG.
 Das sind die Berliner Verkehrsbetriebe.
 Da gibt es gab, hat irgendjemand so eine Näh- und Warenweste mitgehen lassen.
 Oder jedenfalls war das der Verdacht, dass es so Mitarbeiter war,
 der die mit einer Hause genommen hat.
 Und diese Warenwester hat einen Wert von ein paar Euro.
 Deswegen hat die BVG ihn angezeigt.
 Und daraufhin ist dann tatsächlich bei diesem Mann durchsucht worden.
 Die Warenweste fand man nicht, aber du warst in der irgendwelche Schweine rein auf seinem Laptop.
 So, das ist natürlich auch, wahrscheinlich würde ich sagen, ohne die Akten zu kennen, unverhältnisbar.
 Das klicken nicht so wahnsinnig gut, aber das zeigt, wie die Strafrechtspraxis ist,
 wenn man will. - Ja.
 Ja. - Ja. - Ja.
 Ja, Berliner Moscheeen wurden durchsucht, wegen Verdacht der Schumelalber Corona helfen.
 Ja. - Und da wurden nicht eine Moschee durchsucht,
 sondern es wurden insgesamt sechs Objekte durchsucht mit 150 Bahnen.
 Das heißt, die haben ein richtiges Rollkommand zusammengestellt.
 Und haben systematisch, islamische Einrichtungen in Berlin auf den Kopf gestellt.
 Gut geht um ein paar 10.000 Euro.
 Aber mal ganz ehrlich, Philipp, kannst du dir vorstellen,
 dass 150 Polizeibeamte sechs Objekte der katholischen Kirche auf den Kopf stellen, wegen paar 1.000 Euro oder mein Ding,
 ein paar 10.000 Euro?
 Ist schwer vorstellbar.
 Und die Frage ist, jetzt halt, gibt's eine kulturelle Beißhämung.
 Ja, gibt's Köln oder ein deutschland insgesamt bei den Staatsanwaltschaften,
 bei den Ermittlern eine Hemmung, bei den Kirchen einzurücken,
 selbst wenn die Beschuldigung noch so herb sind und tiefgreifen und die Anzeichen dafür
 so lang und ausführlich dokumentiert.
 Und wir haben dazu mal so ein bisschen recherchiert in der Justiz
 und ein ehemaliger Staatsanwalt, der an einem Strafe fahren,
 gegen führende Vertreter eines deutschen Bistums mal in verschiedenen Rollen beteiligt,
 weil meinte zu uns.
 Also es gibt keine rechtlichen Hindernisse, die verhindern,
 dass Staatsanwaltschaften zum Beispiel auch an Archiv durchsuchen.
 Wir haben uns das immer gefragt, ja,
 wie so eigentlich stellt niemand diese Frage, warum davon stand,
 ich ja seitdem nichts passiert.
 Und es gibt tatsächlich keine solchen rechtlichen Hindernisse.
 Ich kannte auch keiner, aber wir wurden natürlich sichergehen, dass ich mich nicht irre.
 Und auch der Generalstadsanwal in Köln hat ja, hat ihm einerlei angeführt.
 Er hat gesagt, ja, wir haben das für vertretbar gehalten, nicht zu durchsuchen.
 Aber ich meine ganz, ich für vertretbar hat, dass da sieht man einfach schon ganz dort,
 diesen Drang bloß die Finger davon zu lassen.
 Und dieser ehemalige Staatsanwalt meinte, auch zu uns,
 dass sei eben kulturell bedingt, man möchte sich mit den Kirchen nicht anlegen.
 So seine persönliche Meinung, wir können natürlich nicht für alle Staatsanwälten
 und Staatsanwälte sprechen, aber das war so seine Erfahrung,
 aus seiner eigenen Zeit.
 Und zugleich meinte er, dass sich die Kirch, die scheinbaren,
 kirchlichen Bemühungen um Aufklärung an dieser Stelle ganz fatal auswirken.
 Denn die sind einfach für staatliche Ermittler*innen
 ein ganz wunderbarer Grund staatliche Ermittlungen immer wieder zu verschieben.
 Freie Nacht im Motto, dann schauen wir doch mal, die Kirche macht ja was.
 Sie hier oben.
 Genau, das hat uns ja Bremer auch gesagt.
 Wir haben in Grunde, das war jetzt mal die Kurzfassung etwas parafrasiert.
 Wir haben in Köln einfach die Akten immer wieder von rechts nach links geschoben,
 weil wir ja darauf verweisen konnten, dass die Kirche selber ermittelt.
 Und dann gehen wir mal hin und fragen mal und dann kriegen wir was
 und dann halten wir es vertreten, nicht zu durchsuchen.
 Ich denke, wir haben da ein Problem und wir haben das natürlich auch Herrn Bremer gefragt,
 gibt es da eine Beishämmung.
 Und jetzt hätte ich gedacht, nein, die Antwort, nein, gibt es nicht.
 Auf keinen Fall.
 Wir sind scharf.
 Wir sind scharf.
 Aber er hat dann doch, er musste sehr zügern.
 Also er hat sehr gezügert, du sagst ja, auch,
 kann ich jetzt nicht beurteilen, hat er gesagt, keine nicht beurteilen.
 Aber wir haben aus einem Mittlerkreisen gehört.
 Auch so eine Frage, wo sollen wir denn suchen?
 Also die Kirchen haben ja auch Geheimtresore.
 Wir müssen ja auch wissen, wo genau wir suchen.
 Ja.
 Dieses Argument habe ich jetzt bei Ermittlungen gegen die so genannte Berliner Klankriminalität
 noch nicht gehört.
 Da ist also ein Granemtresor, wir können nicht die suchen.
 Die haben ja womöglich ein Geheimtresor.
 Vielleicht haben die ja die so so umgearbeitet.
 Das ist durchsuchen wir darüber nicht.
 Also, das ist jetzt ein bisschen polimisch zugespitzt.
 Ich glaube schon, dass Herr Bremer auch auf Probleme hinweist.
 Natürlich ist die Kirche auch ein sehr abgeschlossenes System.
 Und natürlich haben die ihre Geheimverstecke.
 Und natürlich ist das nicht ganz easy dazu ermitteln.
 Aber ganz ehrlich, im ganzen Bereich organisierter Kriminalität
 ist es nicht so ganz einfach zu ermitteln.
 Insofern bin ich etwas verstört über diese Argumente.
 Also, ich denke, das ist ziemlich eindeutig,
 die staatlichen Ermittlungsbehörden können sich aus diesem Thema nicht weiter so extrem
 zurückhalten, wie sie das bisher getan haben.
 Ich habe überhaupt nichts gegen kiegeliche Aufklärungsbemühungen.
 Gerade, wenn die wirklich das Ziel verfolgen, Transparenz zu schaffen und auch vielleicht
 wiederum Versöhnung im Blick zu haben und eine ehrliche
 auseinandersetzung mit den Opfern, ehrlicher, der ehrliche Versuch
 einer Wiedergutmachung und so.
 Aber das kann ich alles bislang nicht sehen.
 Deswegen braucht es staatliche Ermittlungen und die Neigung dazu,
 scheint nahe null zu sein.
 Es wird hier und da mal gegen einzelne Priester ermittelt,
 durchaus oder einzelne andere Menschen, die im Kiegeliendienst stehen.
 Aber das Systemkirche wird nicht als solches durchleuchte.
 Und ich glaube, das ist ein schweres Versorg.
 Ja, ich finde es auf einer Art deswegen auch diesen Streit um Wirke
 und das Erzbistum können auch auf eine Arten ein bisschen verlogen.
 Weil es immer den Fokus auf die Kirche setzt.
 Die Kirche muss machen, die Kirche hat nicht veröffentlicht nicht.
 Und so, ja, das macht sie seit Jahren nicht.
 Und sie will das nicht, sie kann das nicht.
 Sie hat ihre Chance gehabt.
 Und nun ist die Politik dran.
 Also das ist natürlich einerseits die Staatsanlasschaft
 und die Polizei, die du hast erwähnt.
 Aber es ist eben auch die Politik,
 weil die Justizminister zwar jetzt nicht sagen können,
 "Gema in dem Fall machen wir da und da machen wir die Durchsuchung."
 Aber sie können Strukturen schaffen, die besser sicherstellen,
 dass solche Ermittlungen auch gegen die Kirche tatsächlich stattfinden.
 Also das würde ich auch so ein Einschätzen.
 Also direkte Weisungen sind immer ganz, ganz heike aus gutem Grund.
 Sind Justizminister*innen sehr, sehr zurückhalten.
 Sie können das zwar theoretisch machen, dass aber in der Praxis nicht einfach,
 weil die Staatsanwaltschaften zwar nicht unabhängig sind.
 Also die sogenannte Unabhängigkeit der Justiz gilt eben nicht für die Staatsanwaltschaft.
 Aber aus politischen Gründen ist es schon eine sehr gute Idee.
 Denke ich da eben nicht politisch reinzurigieren.
 Aber man kann eben doch durch die Organisation von Staatsanwaltschaften
 und Polizeibehörden dafür sorgen, dass ernsthaft das Interesse besteht
 an solchen Ermittlungen.
 Und der Weg dahin ist immer spezialisierend.
 Man muss einfach Menschen beauftragen,
 die speziell zuständig sind für dieses Kriminalitätsfeld,
 bei der Polizei, wie auch bei den Staatsanwaltschaften.
 Und wenn die Menschen dann eben spezialisiert sind,
 dann mit einmal entwickeln sie in der Regel.
 In der Regel auch eine Interesse daran tatsächlich, auf ihrem spezifischen Deliktsfeld
 zu Ergebnissen zu kommen.
 Aber es ist politisch, natürlich einfach wenig attraktiv,
 sich mit der Kirche anzulegen.
 Ja, das war ja auch so ein Argument,
 was ich in dem Podcast der Tag von Deutschland von gehört habe.
 Da hat eine Kollegin auch ausführlich über diese Bischofskonferenz berichtet.
 Und ja, Eindruck war, dass Kirchenausdritte hin oder her,
 die Bischöfe so lange ihre Position nicht ändern und nicht reformwilliger sind,
 wie sie das Gefühl haben, von der Politik ernst genommen und konsultiert zu werden.
 Das ist so eine, ich glaube schon,
 so eine ungute, zunahl Verquicktheit von Staat und Kirche an dem Punkt.
 Also, das ist so ein bisschen auch mein Eindruck ehrlich gesagt.
 Und das deckt sich auch mit dem,
 was wir den von den Menschen aus der Justiz gehört haben,
 die wir zu diesem Thema Interview haben,
 die hatten auch so ein bisschen das Gefühl,
 das ist auch letztlich politisch nicht gewollt,
 dass mit der Kirche allzu sehr quasi in die Suppe schpuckt,
 einfach deswegen, weil sie Krankenhäuser betreibt, Kindergärten betreibt.
 Es gibt einfach noch nach wie vor eine ganz engl Verbindung zwischen staatlichen Stellen
 und kirchlichen Stellen.
 Das ist ja in vielen Fällen auch gar nicht schlecht.
 Das soll jetzt bitte nicht so verstanden werden.
 Als hätte ich was gegen kirchliche Kindergärten und Krankenhäuser ganz im Gegenteil.
 Nur diese Verbindung dürfen eben nicht auf der anderen Seite dazu führen,
 dass man wegschaut, wenn Einzelne, das muss man ja auch mal sagen.
 Einzelne Menschen in der Kirche eben schwere Straftaten begehen.
 Das ist eben auch ein Fall für die Staatsanwaltschaft.
 Ich denke, das sollte der Schlusspunkt sein.
 Ja.
 Wir haben letztes Jahr, was das über diesen Baugipfel gesprochen.
 Den Baumminister, man vergisst das ja immer.
 Aber ja, wo ist ja auch Baumminister?
 Nicht nur Heimat, sondern auch Bau.
 Die FZ nennt Ihnen ganz charmant den Teilzeitbauminister,
 denn es ist wohl so, dass der regelmäßig auf Konferenzen im Programm steht,
 dann aber doch nicht kommt, weil irgendwie antipterer oder sonst was wichtiger war.
 Ja.
 Oder auch keine Ahnungabschiebungen.
 Aber wohnen ist natürlich jetzt gerade auch in so Corona-Zeiten enorm wichtiges Thema.
 Deutschland ist insgesamt aber jetzt auch gerade,
 obwohl Leute kurzerweit haben, keine Arbeit haben, finanzielle Sorgen haben,
 ist natürlich die Wohnung noch mal in eine ganz andere Priorität.
 Gerutscht, als sie das ohnehin schon ist,
 und deswegen, unter anderem, wo wahrscheinlich gab es auch diese Woche so eine Art Bilanz dieses Wohngipfel.
 Was ist denn jetzt aus dem Plänen geworden?
 Die Grogo hatte ja damals angekündigt, 1,5 Millionen neue Wohnung,
 innerhalb dieser Legislaturperiode bauen zu wollen.
 Das haben Sie dann beim Gipfel noch mal bestätigt, aber das war der Plan.
 Und dazu muss man wissen, Wohnungen zu bauen, geht jetzt eben nicht über Nacht.
 Also im Mobilienexperten sagen, man muss so mit 4 bis 6 Jahren Vorlauf rechnen.
 Das heißt, wenn die Grokurt 2018 begonnen hat, muss man fairerweise sagen,
 dann sind auch so richtig große Ergebnisse in dieser Legislaturperiode unhehnlich zu erwarten.
 Aber trotzdem hat die Grokurt ja selber dieses Ziel ausgegeben
 und muss sich deswegen auch ein Stück weiter mal messen lassen.
 Überhin die Zahlen steigen im Jahr 2018 wurden in Deutschland 277000 Wohnungen fertig.
 Im Jahr 2009 schon 293000 immerhin 6000 mehr.
 Im Jahr 2020 hatte die Grokurt als Zielmarker ausgegeben, 375000 neue Wohnungen,
 also fast 100000 mehr.
 Das wird wohl nicht ganz erreicht werden.
 Trotzdem vertritt Horst Seehofer die Position,
 dass die 1,5 Millionen erreicht wurden.
 Aber wie das wollen wir?
 Wir ziehen noch zusammen.
 Wir haben in 2/8, dann haben wir mal knapp 300, 19, knapp 300,
 dann in 20 etwas über 300.
 Also ich komme da auf eine Pimaldaume, ne Million.
 Man kommt auf eine Million, aber ganz sicher nicht auf 1/2.
 Aber das war natürlich die Rechnung ohne Horst Seehofer gemacht.
 Denn der wendet, zieht er f. z.e. einen Rechentrick an.
 Denn Seehofer rechnet einfach den Bauübergang mit ein in die Zahl der neu gebauten Wohnungen.
 Und der Bauübergang, das sind die schon geniehmichten,
 aber gerade noch nicht gebauten Wohnungen.
 Das sollen so 600.000 bis 700.000 Wohnungen sein.
 Und wenn man diese, ich sage mal auf dem Papier,
 schon existiert die Entwohnung mit der Zuzelt,
 in denen aber natürlich niemand wohnen kann,
 dann ist das Ziel von 1,5 Millionen erreicht.
 Lustigerweise sehen selbst Abgeordnete von der Union.
 Diese Rechentriegsdurchauskritisch, zitat von Jan Marco Lutschak,
 den wir ja auch schon mal in der Lage zugast hatten, verannte ab,
 ja, ein Rechtspolitischer Sprecher der Unionspaktion.
 Er sagt, es hat keinen Boom bei den Baufertigstellungen geben.
 Das muss man ehrlich sagen, konstantiert er.
 Geplantes hallen ich gebaut. - Nee.
 Geplantes nicht gebaut.
 Außerdem habe ich da mich wiederum mit einem eben vielen Experten unterhalten,
 der mir gesagt hat, ne, es werden auch reinweise Baugenehmigung
 beantragt, die man gar nicht unbedingt so umsetzen will.
 Ein Dachgeschoss mit einem genehmlichen Ausbau, deutlich besser zu verkaufen,
 ist als ein Dachgeschoss, das einfach so leer da liegt,
 wo du noch nicht weißt, ob du eine Baugenehmigung bekommst.
 Das heißt, es werden also reinweise Wohnung beantragt,
 letztlich nur zum Zwecke, die Wettbeugenehmigung beantragt.
 Ja, Baugenehmigung für Wohnung beantragt,
 die gar nicht mehr realisiert werden sollen,
 sondern die im Wesentlichen nur der Wertsteigerung,
 der Immobilier dienen, insofern ist dieser Baugüberhang
 eben durchaus nicht leicht zu setzen mit Wohnung,
 die in nächsten zwei Jahren oder so fertig werden.
 Das kriegt auch für Grundstücke insgesamt,
 dass ein Grundstück mit einer Baugenehmigung
 natürlich viel mehr Wert ist als ohne Baugenehmigung,
 ganz genau, ob es eine Bebaut wird oder nicht.
 Das ist sozusagen die Seine Teil Neubau.
 Genau, der Neubau beschleunigt sich langsam,
 aber wir können jetzt noch nicht von einem Baubum sprechen auf der anderen Seite,
 aber geht es immerhin auch nicht zurück.
 Das heißt, also man kann hoffen, dass einfach in Zukunft
 sich der Immobilienmarkt in Deutschland etwas entspannen wird.
 Aber das Neubau ist ja auch nicht das einzige Element,
 quasi der Steuerung der Wohnungspolitik,
 sondern ein weiteres Instrument hat auch in der Lage in letzten ein,
 zwei Jahren immer wieder für Diskussionen gesorgt,
 nämlich der sogenannte Berliner Mietendeckel.
 Dazu hat das deutsche Institut für Wirtschaftsförderung
 vor ein paar Tagen eine Studie vorgelegt,
 welche Effekte dieser Mietendeckel hatte.
 Wesentlich Inhalt des Mietendeckels noch mal in der Mieten
 wurden auf dem Niveau vom Sommer 2019 eingefroren.
 Und es gibt fünf Jahre keine Erhöhung.
 Mieten bei Neuvermietungen sind gedeckelt auf bestimmte Werte.
 Relativ niedrige Werte, häufig sogar unter dem Mitspiegel.
 Genau, auch bei den Altverträgen gibt es eine Absenkung der Miete,
 wenn die Werte deutlich überschritten werden.
 Das ist ganz in der Nähtschule.
 Ganz in der Nähtschule, Neubauten, da sind da nicht mit drin,
 sondern nur ältere Wohnungen, gibt es so eine Grenze.
 2014, 2014, davor gibt es halt diesen Deckel,
 danach darf es so mehr oder weniger das an Miete nehmen, was du möchtest.
 Aber das sind so die Kern-Elemente dieses Deckels.
 Wir frieren die Mieter ein, können sie unter Umständen absenken.
 So, was sagt jetzt das D.E.W?
 Sagt Mieten in der Stadt um 11 Prozent gesunken.
 Aber ein Großteil der anoxierten Mieten entspricht eben nicht den strengen Regel.
 Trotz Mietendeckel.
 Das heißt, also die Mieten sind zwar gesunken, immerhin um 11 Prozent.
 Und damit auch gegen den Bundestrend, weil sie sonst überall steigen.
 Das kann man als Erfolg des Mietendeckels sehen.
 Aber trotzdem entsprechend also viele, viele Wohnungen,
 die man eben so finden kann, auf dem Mobilienportal nicht ein Regel sind,
 also immer noch zu teuer.
 Und was fast noch dramatischer ist für Menschen,
 die eine neue Wohnung suchen in Berlin.
 Zitat von Studienautor Konstantin Kolodilin,
 die mit dem Mietendeckel ein hergehende Angebot verknappung ist alarmierend.
 Weil nämlich das Angebot der freien Wohnung in Berlin sich halbiert hat.
 Das muss man sich mal überlegen.
 Das Angebot an freien Wohnung hat sich halbiert.
 Und das DV-Rechen außerdem vor,
 dass die Mieten in gut angebundenen Städten des Umlands,
 wie zum Beispiel in Potsdam, bis zu 12 Prozent gestiegen sind.
 Und das impliziert, das sagen sie nicht so ganz explizit,
 aber das impliziert, dass die Mieten in Potsdam steigen,
 weil die Menschen aus Berlin dorthin ausweichen.
 Genau, der Grund ist einfach, wenn du jetzt eine Wohnung hast,
 dann ziehst du da nicht aus.
 Dann im Miete ist unter Umständen dramatisch gesunken.
 Die Flughtouration am Mietmarkt ist total zurückgegangen.
 Wenn du jetzt eine Familie hast,
 oder aus einer anderen Stadt nach Berlin ziehen willst,
 ist es super, super schwer eine Wohnung überhaupt zu finden.
 Dann hat das DV damit auch noch eine politische Forderung verbunden.
 Die Studienautor in den meinen nämlich Stadt des Deckels
 sollten mehr Anstrengungen in den Wohnungs neu übernsteckt werden.
 So, der Mieterverein kritisiert nun die Studie des DV.
 Denn er wirft ihm die DV vor nur vier Wochen Wohnungsmarkt
 direkt nach dem Inkrafttreten des Deckels im 4/2020 analysiert zu haben.
 Damit viel, ein Großteil dieser Zeit natürlich in die erste Zeit
 der Corona-Pandemie.
 Das heißt, es könnte sein, dass einfach dieser Rückgang
 des Angebots auch ein bisschen was damit zu tun hatte,
 das quasi zum Anfang der Corona-Belle,
 die Leute einfach was anderes zu tun hatten,
 als Wohnungen bei Immusgaut zum Beispiel einzustellen.
 So ein bisschen ohrn klar, abdessen kurzfristiger Effekt ist.
 Außerdem weiß der Mieterverein nach darauf hin,
 dass ja aufgrund des Zweckentfremdungsrechts Vermieter
 durchaus auch zur Vermietung verpflichtet sein können,
 dass könnten auch Boosgelder verhängt werden,
 der Berliner Wohnungsent-Börse nachher sagt,
 bis zu 500.000 Euro könnten das sein.
 Ist auch eine ganze Menge Geld.
 Davon warnt der Mieterverein,
 dass man Leute lasst eure Wohnung bloßen nicht leer stehen.
 Aber wenn man sich das jetzt mal so anschaut,
 würde ich sagen, Philipp, die Verknappung des Angebots
 ist, glaube ich, nicht zu bestreiten.
 Das ist das auch was ich höre.
 Ich finde das deshalb auch so ein interessantes Thema,
 weil auch für Leute, die sich schon ein Anfang mit Politik zu beschäftigen,
 die Komplexität von Politik im verdeutlichen.
 Du hast ein politisches Ziel und du sagst, die Mieten explodieren.
 Wir haben ja eine Stadt und würden gerne die Mieten stabilisieren.
 Also machen wir ein Deckel drauf.
 Und das war natürlich umstritten, aber durchstellt fest,
 ich mache es um Gesetz und siehe da, die Mieten steigen nicht.
 Der Deckel ist drauf.
 Das hat aber so viele Nebeneffekte,
 die du zum Teil vorher hast sehen können,
 aber in Kauf genommen hast oder die du nicht sehen konntest
 oder nicht sehen wolltest.
 So das am Ende, die Bilanz würde ich sagen, durchwachsen ist.
 Ja, ich würde sagen, die Bilanz ist einfach noch so ein bisschen unklar.
 Diese Verknappung des Angebots, weniger Wohnen auf dem Markt,
 ist nicht zu bestreiten.
 Hört man im Berlin jeden Tag, die Änderung ist statt zu teuer.
 Ist jetzt einfach gar nichts mehr zu bekommen.
 Das hatten wir auch schon berichtet,
 aber ganz wenig zu bekommen.
 Und da hatten wir nämlich im vergangenen Herbst schon mal Zahlen
 des Portals Immusgaud ausgewertet.
 Die waren sogar noch ein bisschen deutlicher als die Befunde des DEW.
 Immusgaud hat vorgerechnet, dass von September 19 bis September 20
 ein Minus von 59 Prozent gab bei den Angeboten auf Immusgaud.
 Und ist aber die Frage, ist das wirklich ein dauerhafter Effekt des Mietendeckels?
 Denn mal ganz ehrlich, die Wohnungen, die da sind,
 die verschwinden ja nicht einfach nur,
 weil man sie jetzt nicht mehr so teuer anbieten kann.
 Und deswegen denke ich mal, die vermutliche Ursache,
 dieses schlechten Angebots ist, das Vermieter und Vermieterinnen
 einfach zurzeit ganz viele Wohnungen leer stehen lassen.
 Denn der Mietendeckel ist ja quasi noch nicht endgültig in der Welt.
 Der ist laufender gegen verschiedene Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
 und des Bundesverfassungsgericht hat einfach noch nicht entschieden.
 Das Bundesverfassungsgericht könnte den Mietendeckel ja noch kippen,
 dann könnte man seine Wohnung für eine teure Miete vermieten
 und vielleicht warten einfach manche Vermieter innen einfach ab,
 was denn in Karlsruhe entschieden wird.
 Aber du hast doch einen Schattenmieten.
 Du hast eine Wohnung.
 Du willst sie nicht leerstellen lassen.
 Du willst sie vermieten.
 Du nimmst offiziell diese Mietendeckelmiete,
 sagst dann aber schalz das Verfassungsgericht, das kippt,
 dann müsst ihr die Miete exzahlen und zwar müsste sie auch nachzahlen
 für die gesamte Zeit in der je dann wohnt.
 Genau, das ist dieses Prinzip mit den Schattenmieten.
 Das ist irgendwo eine zwei Mietpreisevereinbar,
 ist einen normalen jetzt und einen für den Fall,
 dass Karlsruhe den Mietendeckel kippt.
 Das kann man natürlich machen.
 Da ist aber rechtlich so ein bisschen umstritten, ob das tatsächlich funktioniert.
 Vielleicht ist das dem eine oder anderen Vermieter auch zu heiß.
 Und es gibt noch einen zweiten eher so Biele-Henziellengrund.
 Eine niedrige Miete und das wäre ja die jetzt erst mal dann in der Welt wäre,
 eine niedrige Miete führt zu ein niedrigerer Trag.
 Und damit, wie drum, ist die Wohnung,
 jedenfalls wenn man den Wert nach dem Ertragswert verfahren, berechnet weniger Wert.
 Das heißt also, eine Wohnung nicht zu vermieten,
 kann günstiger sein, als die Wohnung zu vermieten.
 Wenn die Wohnung nicht nur quasi als Ertragsabjekt gebraucht wird,
 ist es um damit Ertrag zu erzielen,
 sondern wenn du sie z.B. in der Bilanz mit einem hohen Wert stehen haben willst,
 oder wenn du sie z.B. als Kreditssicherheit einsetzen willst.
 Was da?
 Eine Wohnung, die Kraft wie niedriger Miete dann noch einen geringen Wert hat,
 ist unter Umständen schädlicher als eine Lehrstehen-Wohnung.
 Das ist eine Bilanz ruiniert.
 Oder das die Kreditwürtigkeit,
 oder die Werte der Wohnung als Kreditssicherheit reduziert.
 Und deswegen, das ist auch etwas mehr in Immobilien, Experte vorgerechnet hat,
 schon von ein paar Monaten man hat, den dazu interviewt.
 Es gibt also alle möglichen Gründe, die auf den ersten Blick
 so für ordinalm Malverbrauch für dich bizaklingen,
 warum es aus ökonomischen Gründen Sinn macht, Wohnungen leer stehen zu lassen.
 Ist natürlich total, also es ist gar nicht mehr ein Lernstehen lassen,
 als doch der Wert ist gering.
 Nee, weil du dann kannst du die Wohnung nach dem zuletzt erzielen,
 Mietpreis zu werden lassen.
 Ach so.
 Das heißt, also Wohnung, die zum Beispiel mal 15 Euro gebracht hat
 und dann hat dann bestimmten Wert.
 Und wenn du sie für 9 Euro weiter vermietest,
 dann müsstest du die extremwertberechtigen die Wohnung.
 Und das macht natürlich ökonomisch überhaupt keinen Sinn.
 Als sie lieber leer stehen.
 Dann lässt sie lieber jäschchen, dann kannst du den alten Mietpreis
 von 15 Euro als Werte-Wohnung weiter ansetzen
 und sagst, es steht gerade leer, aber der Mietertrag,
 der mögliche Mietertrag sind 15 Euro pro Quadratmeter.
 Ich bin natürlich jetzt kein Immobilien-Hei.
 Ich kenne mich mit den Details auch nicht aus.
 Aber das ist das, was mir erklärt hat, warum es aus ökonomischen Gründen Sinn macht,
 für ein paar Monate auf eine niedrige Miete zu verzichten
 und lieber zu warten, dass Karlsruhe zu dem Thema zu sagen hat.
 Ich meine, jetzt ist die Antwort ja immer bauen.
 Genau.
 Also das ist immer die eine Antwort, wenn es zu wenig Wohnung gibt,
 wenn die Nachfrage größer ist als das Angebot,
 dann müssen wir halt was bauen.
 Genau, es wird vor allem häufig auch gesagt,
 lieber bauen als Deckel.
 Das ist ja immer so das Argument.
 Und auf den allerersten Blick klingt bauen,
 dann noch mal plausibel, denn so ein ganz einfacher Marktlugig,
 wenn das Angebot zu klein ist, dann geht der Preis hoch.
 Wenn das Angebot erweitert wird, geht der Preis runter.
 Das ist so ein bisschen die Theorie.
 Das Problem ist nur, dass Scheit hat an bestimmten anderen Fakten
 in der Immobilienwelt.
 Bau, das ist nämlich sauteuer.
 Wir haben auch mit einem paar Immobilien-Experten darüber gesprochen
 und da kommt dann raus.
 Man kann ein Neubau nicht so bauen, dass man unter 15 Euro kalten Miete nehmen muss,
 um dann plus minus 0 zu machen.
 15 Euro kalte.
 Neubau.
 Geht gar nicht.
 Oder da drunter geht nicht.
 Da drunter geht nicht.
 Viele Menschen brauchen aber, ja, weiß ich nicht.
 Deutlich unter 10 oder so was.
 Es gibt Menschen, die können sich vielleicht mal 5 Euro kalten Miete leisten.
 Auf jeden Fall unter 10 ist so die Zielmark.
 Es gibt ganz, ganz viele Menschen, die sich mehr als 10 Euro kalten,
 ganz sicher nicht leisten.
 Genau.
 Und dann ist halt die Frage, die Idee ist ja ja, wir bauen neu.
 Und dann haben wir, haben wir neuen Wohnraum.
 Aber warum sollte jemand der jetzt 10 zahlt,
 dann in eine Wohnung umziehen, die 15 kostet?
 Genau.
 Und an der Worten, neu bauen, klingt erst mal gut,
 ist mit Sicherheit auch eine gute Idee,
 wollen wir gar nicht schlecht reden.
 Nur das Problem, dass man eben viel Wohnraum braucht,
 der deutlich unterhalb dieser 15 Euro grenze liegt,
 besser noch unter 10 Euro kalte,
 lässt sich durch neu baue kaum lösen.
 Da gibt es im Grunde nur eine Ausnahme, ja.
 Sozialwohnung.
 Das heißt, wenn man also Wohnungen baut mit massiven staatlichen Subventionen,
 die dann eben günstiger vermietet werden können
 und insbesondere nur an Menschen mit einem sogenannten Wohnberechtigungsschein,
 dann lässt sich das Problem tatsächlich auch durch Neubau adressieren.
 Aber das passiert, bis lang viel zu wenig.
 Wir haben jetzt die aktuellsten Zahlen gefunden aus dem Jahr 2019.
 Da wurden zwar mehr als 25.000 Sozialwohnung gebaut, bundesweit,
 klingt erst mal nicht schlecht.
 Aber Sozialwohnungen sind ja nicht für immer Sozialwohnungen.
 Sie fallen nach etwa 20 Jahren normalerweise aus deiner Soziabindung raus.
 Und 2019 betraf das immerhin 65.000 Wohnungen.
 Also, es sind 25.000 gebaut worden.
 65 sind aber aus der Bindung rausgefallen,
 da so frei vermietet werden in der Regel dann teurer.
 Viel viel teurer, mein seconder Betreiß.
 Das macht minus 40.000 Sozialwohnungen alleine 2019.
 Und prinzip Sozialwohnung ist, der Staat gibt der Geld, damit du bauen kannst,
 muss dann aber für 20 Jahre diese Wohnung an bestimmte Bedürftige,
 für eine bestimmte günstige Miete abgeben.
 Genau.
 Wenn die 20 Jahre um sind,
 darfst du diese Wohnung dann aber für einen ortsüblichen Preis vermieten.
 Das ist der Deal.
 Das ist der Deal.
 Und diesen dieser Deal wird bis lange einfach viel zu wenig genutzt,
 die gesagt Sozialwohnungen sind netto, per Saldo, jedes Jahr knapp.
 Das bedeutet also, neubar auch klingt gut,
 auf dem kann den Wohnungsmarkt aber im Grundsatz nicht entspannen.
 Es sei denn, man macht es als Sozialwohnung, das machen aber viel zu wenige Investoren.
 Ja.
 Und deswegen muss man natürlich sagen,
 also bauen als Alternative zum Deckel klingt jedenfalls unter den Berliner Verhältnissen.
 Ich glaube, das sieht in anderen großen Städten nicht anders aus.
 Nicht nach so einer richtig guten Lösung, aber glücklicherweise schließen sich ja bauen
 und Deckel auch nicht aus.
 Aber in Berlin wurden allein 2020, also vergangenes Jahr 19.000 neue Wohnung fertig.
 Entgegen der Kritik, ermittendeckelt wird es bisher nicht dazu,
 dass weniger gebaut wurde.
 Genau.
 Liegt das daran, dass die schon in Planung waren?
 Oder...
 Das ist natürlich nicht völlig auszuschließen,
 aber es ist jedenfalls auch bei der Zahl der neu geniehmichten Wohnung,
 im Jahr 2020 kein Rückgang festzustellen,
 ganz im Gegenteil im Jahr 2020 wurden von Januar bis September
 sogar plus 4,4 % mehr Wohnung, genähmigt Neubarwohnung.
 Das heißt, obwohl alle Investoren in den längsten wussten, dass der Mietendeck gekommen ist,
 haben sie 4,4 % mehr Wohnung beantragt.
 Da waren 13.820 Wohnungen in Neubauten
 und nach ein paar tausend weitere Wohnungen in anderen Gebäuden,
 zum Beispiel Dachgeschaußausbauten und so.
 So die Zahl des Amtes für Statistik Berlin-Brandenburg,
 das heißt also, dieses häufig gehörte Argument,
 der Mietendeckel der führt irgendwie dazu, dass niemand mehr bauen will.
 Dieses Argument ist jetzt durch die Realität jedenfalls im ersten Jahr,
 dass Mietendeckels eher wieder liegt.
 Auf der anderen Seite eben ist das Problem, ja, die Mieten sinken,
 aber das Angebot sinkt noch viel schneller.
 Und damit ist es sehr schwer, eine Wohnung zu finden.
 Das ist so, dass es zwischen der Gibt.
 Genau, man könnte sich ja vorstellen, dass diese Neubauten auch deshalb weitergehen
 und zum Teil auch steigen, weil natürlich für Neubauten,
 für eine gewisse Zeit, für ein Jahr oder so,
 dieser Mietendeckel erst mal nicht mehr greift.
 Nur der gilt auf dauerlich.
 Der Mietendeckel sagt ja nicht fünf Jahre abfertigt,
 sondern der Mietendeck hat eine feste Grenze 2014.
 Das heißt, wenn du eine Wohnung neu baust,
 dann ist die nach von dem derzeitigen Mietendeckel auf dauer nicht erfasst.
 Ja, aber dann wundert es auch nicht, dass trotzdem neu gebaut wird.
 Ja, also die Polymik war ja, dass man ja der Politik in Berlin nicht trauen könne
 und natürlich auch die Neubauten vom Deckel erfasst würden.
 Das war so ein bisschen die Argumentation,
 dass der irgendwann hochrutscht und irgendwann auch die Wohnung jetzt gebaut wird.
 Unter diesen Deckel fällt und du deine Mieten nicht mehr näher.
 Aber das ist offensichtlich nicht der Fall.
 Wie gesagt, ich finde die Quintessenz ganz interessant.
 Also diese Argumente der Gegner des Deckels oder Gegnerinnen
 haben sich ehrlich gesagt nicht im quasi belegen lassen empirisch.
 Auf der anderen Seite, ja, das Mietendeckel,
 wo für neue Vermietung ist gesunken, aber das Angebot ist noch viel stärker gesunken.
 Das heißt, unter dem Strich ist es ganz sicher nicht leichter geworden,
 eine bezahlbare Wohnung zu finden.
 Aber wiederum muss man sagen, dass ganze während die Verfahren in Karlsruhe noch laufen.
 Und ich glaube, das ist die eigentlich spannende Frage,
 was wird das Bundesverfassungsgericht entscheiden?
 Da hört man zurzeit, dass die Entscheidung im Frühjahr 2021 kommen soll.
 Und zweiten Quartal, so falten es die Spazzen von den Dächern.
 Und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wird dabei drei zentrale Teamkomplexe
 umfassen. Und das wollen wir einfach nur als Vorbereitung auf die Kommen der Entscheidung
 und nochmal einmal ganz kurz erwähnen, weil es in diesem Zusammenhang
 glaube ich ganz spannend ist Thema 1, Landeskompetenz.
 Ja, so durfte das Land überhaupt ein Deckel beschließen.
 Zweitens ist die Begrenzung der Mieten für neue Verträge, also bei neue Vermietung okay.
 Und drittens, wie ist das mit der Absenkung der Mieten in alten Verträgen?
 Prognose, meine persönliche Prognose, ich gehe jetzt meine kleine Wette ein,
 bin gespannt, was Karlsruhe macht, vorangeht.
 Ich habe keinerlei, besondere Erkenntnisse,
 dass es jetzt kein Lig aus Karlsruhe kreisens würde ich niemals machen.
 Sondern das ist jetzt wirklich nur meine Überlegung.
 Also ich glaube, diese Landeskompetenz wird bestätigt werden vom Bundesverfassungsgericht.
 Denn es gab ja über viele Jahrzehnte ähnliche Instrumente.
 Nach Landesrecht, das haben wir in einer Lage der Nation.
 Im Januar 2018 mal genau analysiert, weil es ja noch genau da war, ich im Büssel auf noch Konferenz.
 Also, da wäre es sich dafür interessiert, kann das nochmal nachhören.
 Außerdem braucht es im Bundesverfassungsgericht eine Mehrheit von fünf Stimmen im Senat,
 um einen Gesetz zu kippen.
 Und ich glaube nicht, dass sich fünf Stimmen werden, finden werden,
 oder auch sozialdemokraten und Klinke und Grün und so,
 um da die Kompetenz zu verneinen.
 Denn das ist auch so ein Fall von diesem berühmberüchtigten kompetitiven Fäderalismus.
 Es ist auch eine ganz gute Idee, wenn man ein Land Dinge ausprobieren kann, um zu schauen, ob es auf Bundeshebende funktioniert.
 Also ich glaube, die Landeskompetenz wird von Karlsruhe gehalten werden.
 Zweitens begrenzt ein neuer Mieten.
 Da würde ich sagen, das Bundesverfassungsgericht hat schon oft entschieden,
 dass die Soziale durch Mischung von Kiezen bezahlbare Wohnraum und so.
 Ein legitimes Ziel ist auch in Vermieter in den Rechte einzugreifen.
 Da haben wir im August 2019 meine Entscheidung besprochen.
 Genau, da haben wir darüber gesprochen.
 In Hamburg als offener Lage live und auch mal auf den CTK-Kämpfer 2019 haben wir auch so eine Lage mal gemacht.
 Da weiss noch auf dem Hausboot, Philipp.
 Ja, ja, ich glaube, auch darüber gesprochen haben.
 Also dieses Ziel hat das Bundesverfassungsgericht schon oft als legitim anerkannt.
 Und das lässt sich eben einfach wirksam nur mit einem Deckel erreichen.
 Denn in diesen bestehenden Kiezen ist nur relativ wenig neubauermöglich.
 Und wenn es neu war zu teuer, das haben wir eben gerade oben schon diskutiert.
 Daher denke ich, wird auch die Begrenzung bei Neuvermietung akzeptiert werden.
 Ich habe aber großen Zweifel, ob das Bundesverfassungsgericht auch die Absenkung alter Mieten akzeptieren wird.
 Denn zum einen ist das eben einfach ein Eingriff in bestehende Verträge.
 Das klingt schon einfach sehr nach Zivilrecht, ehrlich gesagt, dass ich einen Kompetenzproblem.
 Da sehe ich auch einen Rückwirkungsproblem, weil sich ja beide Vertragsparteien darauf verlassen haben,
 wenn du jetzt irgendwie eine Wohnung kaufst und dich da verschuldest und die Mitte der Kalkulation,
 dass du die Miete x nehmen kannst.
 Und dann soll die mit einmal zwei Euro sinken.
 Das ist schon hart.
 Aber da gibt es ja auch vor Vorkärum in dem Gesetzen, dass du, wenn du das nicht mehr finanzieren und unterhalten kannst.
 Kannst du einen Antrag stellen und so.
 Klar, wir müssen mal schauen, wie wir das davon halten.
 Aber ich glaube, das zentralen Argument gegen die Absenkung alter Mieten ist,
 dass das ja eigentlich nichts tut für den sozialen Mix in den Kiezen,
 denn die Leute konnten sicher die hohen Mieten ganz offenbar mal irgendwann leisten.
 Das heißt, also die Absenkung hoher Mieten ist im Grunde so eine Art Geschenk des Himmels für Leute,
 die das gerade nicht brauchen.
 Die CDU polimisiert so ein bisschen und sagt,
 "Naja, jetzt können die Millionäre am Kudern billingerwohnen."
 Und so, das ist natürlich polimisch, aber im Kern finde ich, hat die Union dann punkt.
 Also diese Absenkung von Mieten in alten Verträgen ist im Grunde so ein Mitnahme-Effekt.
 Also die Absenkung der Neuvermietung macht total Sinn,
 weil damit die Wohnung in den Kiezen einfach billingerangeboten werden.
 Damit kannst du wirklich Menschen in die Kiezelocken, die sich das sonst nicht leisten könnten
 oder die halt eine billige Wohnung suchen.
 Aber warum sollen die Menschen davon profitieren, die sich auch die teure Wohnung leisten können?
 Das ist im Grunde eine Subvention gerade noch genau von Gentifizierungsgewinnern.
 Deswegen habe ich da einfach bedenken, ob das der Verhältnismelds-Melds-Kalzprüfung
 stand, denn es bleibt ja einen Eingriff in Eigentumsrechte der Vermieter innen Seite.
 Und da es steht aus meiner Sicht dieser Vorteil in keinem Verhältnis.
 Also ich bin sehr gespannt, was das Bundesverfassungsgerecht entscheidet.
 Wahrscheinlich wird das wieder so eine im Prinzip okay, aber mit Einschränkung.
 Nummer oder was?
 Das spricht auch so ein bisschen dafür, dass Sie das so differenziert machen, wie ich gerade gesagt habe.
 Ja, Landeskompetenz, ja, Neuvermietung, aber Eingriff in Mietverträge.
 Geht ein bisschen soweit, der Chef des Belinamietervereins, der ist ja reiner Wild.
 Der sagt ja, sollte der Mietendeckl, glaube ich, verfassungsgemäß sein,
 wird es auch wieder mehr Bewegung geben.
 In Belinamiet machen.
 In Belinamiet machen.
 Er glaubt im Grunde auch diese niedrige Angebot zurzeit,
 das ist einfach eine Folge der abwartenen Haltung auf Vermieter-Innenseite.
 Und sobald klar ist, was die Spielregeln sind für die nächsten fünf Jahre,
 da wird auch wieder Bewegung in den Mietmer kommen.
 Und ich muss eigentlich sagen, ich finde das total plausibel.
 Ich glaube, es ist in letzter Konsequenz noch ein bisschen zu früh,
 den Mietendeckl zu evaluieren.
 Man kann das eigentlich erst dann machen, wenn wir wissen,
 was das Bundesverfassungsgerecht davon hält, wenn alle beteiligten Amitmarkt
 einfach wissen, was Phase ist.
 Ich denke, vermutlich ist unter dem Strich eine gute Idee.
 Der Neubau läuft weiter, der bestand wird erschwinglicher.
 Und den Leerstand muss man halt dann einfach konsequent bekämpfen.
 Es scheint ja auch heute schon mit Busgeldern zu gehen,
 aber ich persönlich höre sowieso gut wie Niederfahren.
 Das soll hier so ein Busgelder mal verhängt werden.
 Vielleicht wäre das noch eine Schraube, an dem man mal drehen könnte.
 Wir kommen zu Corona, die dritte Welle, glaube ich.
 Kann man sagen, ist sie da?
 Ich föchte Philipp, da kommen wir nicht mehr drum rum.
 Wenn man sich die Zahlen anguckt, die Inzidenzen sind gesunken.
 Die Reproduktion ist gesunken, bis vor ein paar Tagen
 am vergangenen Wochenende, ca. samstags Sonntag.
 Hat die Kurve gedreht, hat ein kurzes Plateau eingelegt,
 ein gewinigen Tage und nun dreht die Kurve langsam nach oben.
 Die Inzidenzen steigt, ich glaube, selbst 50 rutscht langsam
 ein bisschen außerreichweite und das völlig ohne Lockerung.
 Also das sind ja alles Effekte von vor zwei Wochen,
 zehn Tagen, die wir jetzt sehen.
 Da waren die Schulen ja noch nicht offen.
 Und trotzdem geht es jetzt nach oben.
 Sind die Schulen dann einfach offen.
 Also, das sieht so aus, als dürfte das erst mal so weitergehen.
 Sieg natürlich auch, wir haben die letzten Mal ausführlich besprochen
 an der Mutante B1 & B7 aus UK, die jetzt auch in Deutschland
 sehr, sehr weit verbreitet ist und sich weiter ausbreitet.
 Der Anteil an den neuen Infektionen verdoppelt sich etwa wirklich.
 Und da gibt es mal wieder ganz spannende Berechnungen,
 dass das ziemlich genau eben dem Neu anstieg der Inzidenzen entspricht.
 Ja. Also, ich habe auch hier wirklich diverse Modellierungen
 gesehen von diversen Modellierern, die das alles versuchen,
 so zu prognisieren und das sieht alles mehr oder weniger gleich aus.
 Aber auch die Kontaktvermeidung wird immer schlechter.
 Also man kann das ja an der TU Berlin haben Sie das gemacht.
 An anonymisierten Mobilfunkdaten, ziemlich genau erkennen,
 wie bewegen sich die Leute, wie für wege legen sie zurück.
 Und das scheint so zu sein, dass doch die Bewegung, die Mobilität
 nur noch wenig unter dem normalen Niveau ist.
 Schon noch zehn Prozent, 20 oder 15.
 Aber nicht zum Vergleich zum Frühjahr,
 wo 20, wo wir inwiebeln 40-50 Prozent waren.
 Oder sowas. Und mehr Mobilität ist natürlich auch mehr Kontakte
 in der aller Regel.
 Und das ist kein gutes Zeichen, wenn man die Kurve nach unten kriegen will.
 Trotzdem, obwohl wir auch prognostiziert von vielen in die 3.
 Welle jetzt reinschwimmen, sind die Grundschulen auf,
 geht das auf unter unterschiedlichen Bedingungen.
 Aber auch andere Schulen sind teilweise auf, auf einem aus dem Berufsbildendenbereich.
 Und alle Welt macht jetzt Stufenpläne für Eröffnung.
 Auch Merkel wurde mit solchen Sachen zitiert, sie hat jetzt einen Stufenplan
 und wollte einmachen.
 Auch der Sobat Koch-Institut hat einen Stufenplan,
 entwickeln sich Control Covid.
 Die Details, was davon wie umgesetzt werden soll,
 das wird sich dann in der nächsten Woche zeigen.
 Am 3. März, wenn die Ministerpräsidenten und Ministerpräsidenten
 mit Angela Merkel wieder zusammenkommen zu beraten.
 Was machen wir denn nun? Wie saufen wir denn?
 Und wir haben hier lange zusammengesessen und überlegt,
 wo unser Unbehagen liegt oder wo uns so logisch der Stein im Schuh drückt.
 Und dann sind wir zu dem Punkt gekommen,
 dass diese Stufenpläne natürlich einerseits zu ihren Scham haben,
 sie im beantrittenen Perspektive, sie wirken irgendwie so als hätte man einen Plan.
 Der Punkt ist nur, dass diese Stufenpläne alle an Voraussetzungen gebunden sind.
 Öffnen, ohne dass es zu einer Fall explosiv gut kommt,
 dass bedeutet irgendwo anders muss man gegensteuern.
 Also, Beispiel, ein Stufenplan, ab 50 machen wir X-Y wieder auf,
 ja, ob nun Schulen oder Kindergärter, oder was auch immer,
 dass bedeutet, bei 50 können wir mehr Kontakte erlauben.
 Und mehr Kontakte bedeuten mehr Infektionen.
 Und damit geht die Inzidenz hoch.
 Das heißt, jeder Stufenplan ist im Grunde im Prinzip so die Einladung zum Jojo,
 es sei denn, man ist schon halt gegen.
 Föhnlich einfach, man erreicht die Inzidenz 50,
 dann macht man was auf.
 Damit gibt es mehr Kontakte.
 Es infizieren sich mehr Menschen, die die Inzidenz geht hoch.
 Das heißt, ein Stufenplan, der einfach nur sagt,
 ab Inzidenz so und so machen wir X-Y,
 ist ganz von alleine ein Jojo-Effekt, ohne Mutanten,
 ohne irgendwelche An-Anänderungen,
 bedeutet jeder Stufenplan, ohne dass man gegen Steuert gegen die höhere Zahl an Kontakten,
 dank Lockerungen, dass es ein Jojo-Effekt geben muss.
 Das ist also quasi denklogisch überhaupt nicht zu vermeiden.
 Es sei denn, man steuert gegen.
 Wenn man in einem Stufenplan vorsieht, ab Inzidenz 50, zum Beispiel,
 kann man Schulen öffnen, dann macht das nur dann Sinn,
 wenn man die zu erwartenden zusätzlichen Kontakte durch die Öffnung der Schulen
 kompensiert durch andere Maßnahmen.
 Der Schaum habe ich schon gesagt, ist schön, die Leute haben Ziele abzählen,
 ab 35, da ist ab 50, da ist der Nachteil ist,
 mir scheint der Frust da unvermeidlich.
 Durch Jojo, ja.
 Und die Wahrscheinlichkeit, dass es nicht klappt, ist doch hoch.
 Und was auf jeden Fall passieren wird, ist,
 dass es halt mehr Chancen gibt für sehr, sehr unangenehme Mutationen.
 Weil du halt das Infektionslevel auf einem relativ hohen Level hältst.
 Und es immer wieder Ansteckung, immer wieder Mutationen gibt.
 Und die Chance, je mehr Mutationen es gibt,
 desto höher die Wahrscheinlichkeit, dass der Mutationen rausfallen,
 die uns mehr Probleme machen.
 So, jetzt ist die Frage, Stufenpläne, so würde ich das jetzt mal einschätzen,
 werden in irgendeiner Form kommen, die Frage, wo steuern wir gegen?
 Was kann man machen, wenn man sagt, okay, ab 50, aufnimmt wir das,
 35, aufnimmt wir das, wo kann man gegensteuern?
 Das eine ist Kontakte runter.
 Bei einem Anlassischen, wenn man kann, Masse, Kontakte drauf,
 dann musst du bei dem anderen, irgendwo auf der anderen Seite der Waage,
 Kontakte reduzieren, da scheint wir aber nicht bereit zu sein.
 Das ist ein bisschen das Problem.
 Mehr Office, mehr Home-Office, Office zu, weil sie nicht, sieht nicht so aus.
 Also wird seit langem gefordert, aber es fehlt an jeder gesetzgeberischen Bereitschaft,
 das wirklich auch mal durchzuziehen.
 Es wird im Wesentlichen gesagt, bitte, bitte geht nicht ins Büro,
 aber es gibt einfach keine strengen gesetzlichen Vorgaben und keinen hinreichenden Anreize.
 Also liegt auch daran, dass die bestehenden Kontakte kaum kontrolliert werden.
 Ich meine, Leute, du darfst nur mit besonderem Grund auf die Straße.
 Ja, klar. - Das ist nicht.
 Also, ja, alles sind unterwegs.
 Also ich glaube, weniger Kontakte, das wär zwar irgendwie wünschenswert,
 aber ich glaube, das ist gerade nicht auf der politischen Agenda.
 Okay, dann gehen wir mal davon aus, es wird irgendwelche Öffnung geben,
 nach irgendwelchen Stufenplänen.
 Was sind dann die Mittel?
 Das andere, das nächste Mittel, was du dann machen musst,
 wenigstens, es testen, testen, testen, testen.
 Du musst testen an allen Ecken und Enden mit allem, was du hast,
 um eine möglichst genaues Bild, zumindest von dem zu haben, was vor sich geht.
 Die und die Menschen zu erkennen, die einfach gefährlich sind, unsi schnell isolieren zu können.
 Das sind so die beiden zentralen Aspekte.
 Ideal sind natürlich schnell testen, einfach weil sie sehr schnell infizierte Ausmachen können.
 Wir haben schon auf hingewiesen, der in Präzision ist auch besser, als man Anfangs dachte.
 Inzwischen sind auch drei zugelassen für die Selbstanwendung hier in Deutschland.
 In dem Nährext wird sie also in Supermärkten geben.
 Das Ziel ist ein bisschen Schnelltests für alle durchgeführt von Profis.
 Sollten ja eigentlich am ersten März kommen, das ist jetzt verschoben worden.
 Aber immerhin an Schulen geht's los, Philipp.
 Ja, na gut, die Schulen haben natürlich Lennar, welche bestellt.
 Das scheint mir aber nur vereinzelter Fall zu sein.
 Da ist es halt so ein bisschen das dritte Modell, ne? Selbsttest für alle.
 Schnelltests von Profis durchgeführt, an Apotheken und so.
 Das soll kommen.
 Und an Schulen da wurden halt Lehrer und Lehrern und Arzieren erzieren, zum Teil geschult,
 um diese Tests zu machen. Da muss man mal abwarten.
 Das ist natürlich eigentlich wünschenswert, wenn die Schulen offen sind,
 dass du sagt Kalauterbach von der SPD, Gesundheitsexperte,
 die Schüler zweimal, Schülerinnen zweimal pro Woche Test ist, auch die Lehrer zweimal pro Woche Test ist.
 Nur das ist halt eine irre Logistik, ne?
 Also einer Schule mit tausend Schülern.
 Und sammert du Testes alle zwei Tage, also jeden Tag 500 Schüler.
 Diese Test haben eine voll positive Rate von einem Prozent.
 Das heißt, von 100 getesteten Astoe ein positiven oder eine positive, die nicht positiv ist.
 Das heißt, bei 500 Schülern hast du da 5 Schüler, jeden Tag die fälschlicherweise
 als positiv ausgewertet werden.
 Du hast sowieso schon eine irre Logistik.
 Du musst diese ganzen Tests alle morgens machen.
 Du musst in wie da in Raum schaffen, wo die Schüler 10, 15 Minuten waren können.
 Dann sind welche positiv. Dann musst du dir überlegen, was machst du mit denen?
 Dann sind die zum Teil falsch positiv.
 Natürlich muss ein falsch positiver oder behaupt positiv schnelltest durch eine PCR-Testung
 validiert werden, um eben rauszukriegen.
 Es ist jetzt ein falscher oder es ist kein falscher.
 Also die Logistik dahinter, die ist enorm.
 Und das scheint mir allen falsch sporadisch der Fall zu sein.
 Dass an Schulen wirklich so systematisch getestet wird, das ist immer schwer, dann überblick zu kriegen.
 Aber ich glaube nicht, dass man sagen kann, systematische Schnelltest an Schulen sind alltag.
 Davon sind wir sehr, sehr weit weg.
 So, das sind die Schnelltests.
 Neben der Schnelltest gibt es noch die PCR-Tests.
 Das ist so nach wie vor der Goldstein hat.
 Und da ist es ganz ersteilig auch, dass man immer den gut PCR-Test ist fein.
 Aber wir können halt nicht mehr als wir können.
 Turns out, die deutschen Laboren können knapp 2 Millionen PCR-Tests jede Woche machen.
 Und wie viel nutzen wir? Die Hälfte.
 Die PCR-Laborer sind zur Hälfte ausgelastet.
 Und wir könnten quasi 1 Million mehr PCR-Tests machen.
 Und wir machen wesentlich weniger PCR-Tests als das feinigte Königreich.
 Und auch viel weniger als Frankreich und die Teilen zum Beispiel.
 Dabei wäre dieses PCR-Testen so wichtig, um wirklich ein genaues Bild von der Lage zu bekommen.
 Und Sandra Ziesegg, die Virologen, sagte im Corona-Update-Podcast,
 das NDR genau zu dieser PCR-Lücke nenne ich sie mal, bei der Kapazität folgendes.
 Als die Tests relativ knapp waren im Herbst,
 wurde dann festgelegt, dass nicht jeder getestet wird mit Symptomen,
 sondern nur mit schweren Symptomen.
 Und das denke ich muss jetzt wieder geändert werden.
 Wir müssen am besten natürlich diese Kapazitäten ausnutzen, die wir haben.
 Unter 50 Prozent ist schon nicht gut.
 Und ich denke, wenn es nicht genug symptomatische Patienten gibt, die eine PCR benötigen,
 sind diese Kapazitäten sicherlich für andere Bereiche, sehr gut nutzbar.
 Wie zum Beispiel, dass man in Ausbrüchen auf jeden Fall PCR-Tests macht,
 dass man in Sammelunterkünften mehr Testet Stichproben in Schulen macht,
 oder auf Baustellen, das sind ja so Bereiche,
 gerade diese Sammelunterkünfte, wo wir wissen, dass es Probleme geben kann,
 oder vermerdausbrüche geben kann.
 Oder was halt für mich interessant wäre,
 wäre eine Surveillance-Untersuchung zu machen,
 wie die Engländer das tun und die PCR-Kapazitäten dafür zu verwenden.
 Woher aufsie da anspielt in England, die machen das halt anders.
 Die machen nicht einfach nur Test,
 und gucken, wie viel haben wir denn in der Altersgruppe 70 bis 80 positiv,
 sondern die gehen halt los und machen repräsentative Test.
 Die checken richtig, gehen in Wohnungen,
 machen repräsentative Untersuchungen und Messendort-Testsendort
 nach Suchendort, nach Infektion.
 Und haben dann ein repräsentatives Bild darüber,
 wie viel Menschen sind in dieser Altersgruppe, wie krank.
 Und das gibt's halt in Deutschland.
 Zumindest in der Breite offensichtlich noch nicht.
 Und das ist sicherlich große Versäumung.
 So, damit kommen wir dann zum dritten, was man machen kann.
 Nämlich Impfen.
 Denn, man muss es mal deutlich sagen,
 wir haben ja inzwischen relativ gute Impfstoffe,
 die jedenfalls gegen die bisher existieren,
 den verbreiteten Wildformen von SARS-CoV-2-Muss-Vanja-Sagen
 und auch die Mutation im Grundsatz, sehr gute Resultat zeigen.
 Es gibt so alle erste Ausnahmen von Immune Escape,
 die südafrikanische Variante sieht nicht gut aus,
 aber gegen das, was in Europa bislang so koosiert,
 zeigen die Impfstoffe im Grunde alle eine sehr gute Wirksamkeit.
 Genau, da gab's diese Wochen-Pamelungen,
 auf die wir hinweisen sollten, AstraZeneca,
 minder das Risiko eines Krankenhaufenthals,
 um 94 Prozent ist ein Studie-Ausschottland,
 an realen Patienten mit einem sehr großen Guhl an Menschen,
 die dort untersucht wurden.
 Also Risiko eines Krankenhaufenthals, um 94 Prozent gesenkt,
 bei den über 80-jährigen, in der vierten Woche
 nach der ersten Dosis um 81 Prozent gesenkt.
 Schon nach der ersten Dosis?
 Schon nach der ersten Dosis.
 In der vierten Woche hast du 81 Prozent weniger Risiko
 im Krankenhaus zu landen, wenn du dich infiziertst.
 Und eine zweite Botschaft hat in dieser Woche noch für Schlagzeilen gesorgt.
 Und die ist wahrscheinlich fast noch wichtiger.
 Sie beantwortet nämlich die Frage, die wir ja auch in der Lage
 immer wieder gestellt haben, was ist denn eigentlich,
 können diese Impfung auch Infektionen verhindern.
 Also, gibt es um eine sogenannte Sterilimmunität?
 Oder bedeutet eine Impfung nur, dass man nicht mehr schwer krank wird,
 aber das Virus doch noch weitergeben kann.
 Und inzwischen gibt es zwei Studien, die diese Frage im erst genannten Sinne
 entscheiden. Mit anderen Worten zwei Studien bestätigen.
 Und das Impfungen auch eine Weitergabe des Virus verhindern,
 bei BioNTech-Faser.
 Bei BioNTech-Faser, was mit den anderen Impfstoffen ist,
 muss man noch mal schauen.
 Aber es liegt ja nicht so ganz fern anzunehmen,
 wenn die bei der Krankenhauseinigung praktisch gleich wirksam sind,
 mit kleinen Absprichten bei AstraZeneca.
 Und das, das auch für die Immunisierung generell gelten,
 dürfte, also jedenfalls kein Lauterbach, Gesundheitsexperte der SPD-Fraktion,
 und ja auch schon mal Lage, Gast gewesen, immer wieder gern zitiert,
 bringt es auf den Punkt, das bedeutet,
 dass eine Herdenimmunität durch Impfen möglich wird.
 Das sieht man ja auch und euch an.
 Da geht auch schon die Inzidenz bei den über 80-jährigen ja deutlich zurück.
 Und viele sagen, das kann schon am Impfen liegen,
 weil wir jetzt ein paar Millionen Impfungen gemacht haben,
 auch gerade bei den über 80-jährigen.
 Und da scheint die Inzidenz zu sinken und das schreiben eben einige,
 die im Impfen zu.
 Im Prinzip haben wir also auch hier gute Möglichkeiten,
 allein, deutschen ist zu lahm.
 Wir liegen jetzt bei 5-6 Prozent der Gesamtbevölkerung,
 die eine Dosis bekommen haben.
 USA 20 Prozent, ein Vereinigt des Königreichs, 27 Prozent,
 Israel ist fast durch.
 Die haben fast 90 Prozent ihrer Bevölkerung mit einer Dosis geimpft.
 Ja, das sind viel weniger Leute und sie brauchen halt auch viel weniger Dosen,
 als das bei uns zu erreichen.
 Aber trotzdem, es ist, glaube ich, einfach zu langsam
 und doppelt ärgerlich ist deshalb auch das Impfstoff von AstraZeneca
 eben massenweise liegen bleibt.
 Die haben fast anderthalb Millionen Dosen nach Deutschland geliefert.
 Und es wurden nur gut 200.000 davon bisher verimpft.
 Das liegt teilweise daran, dass die Länder halt,
 wir haben das gesagt, die Zweitimpfung dann schon zurücklegen.
 Aber das erklärt das eben auch nur teilweise.
 Auch das schlechte Image, das unberechtigte, schlechte Image von AstraZeneca schreibt die Zeit.
 Ist dafür auch, teilweise der Grund, weil eben nur drei Prozent der Impftermine
 wohl abgesagt wurden.
 Der größere Grund dürfte wohl sein, dass AstraZeneca in Deutschland nur
 für die Verimpfung bis zu 65 Jahren zugelassen ist.
 So jetzt hast du die Priogruppe 1 in dieser Sint eben Menschen über 80
 und medizinisches Pflegepersonal.
 Das heißt, die über 80 kannst du mit AstraZeneca nicht impfen, weil ich zugelassen.
 Medizinisches Personal ist aber nicht viel in dieser Gruppe.
 Das sind ein paar, da sind in wie 150.000 oder so.
 Das ist schon fast durchgehen.
 Und die sind schon fast durchgehen.
 Das heißt, das liegt vor allem auch deshalb rum, weil es eben bei der Gruppe
 Priogruppe 1 kaum mehr angewendet werden darf.
 Und deswegen sagt Kalaudabach, wir brauchen einfach eine neue Strategie.
 Und zwar wir halten die zweite Dosis nicht mehr zurück,
 sondern wir impfen einfach alles durch.
 Ja.
 Und weil mehr Impfung mehr gut war ja offensichtlich.
 Das haben wir eben gerade oben zitiert.
 Schon die erste Impfung zu einem sehr, sehr guten Schutz führt nicht ganz so perfekt.
 Man sollte die zweite Impfung hinterher schicken.
 Aber es geht ja erst mal darum, die möglichst bald jetzt auch eine Herden in die Munität zu erreichen.
 Genau.
 Und ich glaube, wir können das hier so ein bisschen abkürzen mit der Impfstrategie.
 Ich glaube auch, dass wir angesichts dieser neuen Erkenntnisse,
 also wer mit Impfstoff, der wahrscheinlich auch sehr gut Veranställungen schützt.
 Wir haben das Problem, dass ein Impfstoff rumliegt und in der Priue 1 Gruppe kaum mehr verimpfwehren kann.
 Und wir müssen das glaube ich einfach ändern.
 Wir müssen einfach die Strategie ändern und sagen, von 9 bis 5 kommt halt die Priogruppe 2 jetzt dran.
 Daher kommt dran. Wer da ist? Wer zuerst kommt mal zuerst.
 Das glaube ich würde den Impfprozess schon deutlich beschleunigen.
 Ja, ich glaube auch, wir haben das ein bisschen überformalisiert.
 Mit diesen Priogruppen, vor allem, dass wir gesagt haben, wir impfen wirklich nur Priue 1 bis die komplett durch.
 Ist die Gruppe und dann fangen wir erst mit Priue 2 an.
 Also Priorität im Sinne von wir impfen bevorzugt.
 Mark ja eine gute Idee sein.
 Das haben wir schon vielfach besprochen.
 Aber Priue im Sinne von nur ist glaube ich keine gute Idee.
 Das führt einfach zu dem Herz gerade genauer ausgeführt zu Impfstoff, den ich verimpft werden kann.
 Und damit letzten Endes zu völlig überflüssigen Infektionen und schlimmstenfalls überflüssigen Todesfällen.
 Also da denke ich muss die Politik schnell nachsteuern.
 Aber dings das haben wir auch schon gesagt, als verfassungsrechtlichen Gründen bedeutet das schon auch,
 dass der Bundestag sich dieser Frage schnellstens annehmen muss.
 Und irgendeine Form von Spielregeln erlassen muss für die Priorisierung.
 Wie gesagt, wer das genauer nachhören möchte in der letzten Folge haben, weil diesen Zusammenhang stichwort Wesentlichkeits-Theorie noch mal ausführlich besprochen.
 Der Bundestag muss zumindest die Maß, die wesentlichen Grundlagen an der Impfpriorisierung festlegen.
 Er muss nicht jedes Detail regeln.
 Aber wenigstens doch so, dass die wesentlichen Dinge.
 Die Zeit hat das mal so ein bisschen aufgelistet so eine Idee, wie man sowas machen könnte.
 Da haben wir auch verlinkt, wie man so eine neue Impfradige machen könnte, wie man das Tempo da steigern könnte.
 Die sagen, wer zuerst kommt mal zuerst.
 Also diese Priogruppen völlig weglassen.
 Ja, da bin ich jetzt wiederum so ein bisschen skeptisch.
 Es gibt ja schon gute Gründe zu sagen, dass man bestimmte wohl eine Rabelgruppen zuerst
 und oder bestimmte Gruppen, die einfach einen besonders großen Anter in der Verbreitung der Pandemie haben.
 Also viele Kontakte haben uns auch.
 Also da finde ich, macht die Zeit sich es auch ein bisschen zu einfach.
 Aber jedenfalls diese strikte Beschränkung auf nur Prio 1, das scheint mir doch einfach zu viel zu viel Ralmungsverdusten zu führen.
 Da sieht man einfach wieder, dass man jetzt so ein Schritt zurückgetreten,
 dass wir von unserem gesetzlichen Rahmenbedingung her einfach überhaupt nicht vorbereitet waren auf so eine Pandemie.
 Der Wissenschaftel hier dient es des Bundestags, hat das schon vor über 10 Jahren angemahnt.
 Ich habe ja vor 2012, also vor knapp 10 Jahren, dass man sich doch mal auf eine Pandemie vorbereiten sollte.
 Das ist aber offensichtlich nicht geschehen.
 Und jetzt müssen wir so im Hurar und den Abfall von Tagen und Wochen irgendwelche Rechtsrahmen für eine Priorisierung entwickeln.
 Dass dabei Fehler gemacht werden, ist irgendwie völlig klar.
 Auch diese Anmeldesysteme, ne?
 Zeit rickt auch an ein zentrales Anmeldesystem zu haben.
 Ja, wo du dann bei SMS benachrichtigt wirst.
 Heute ist ein slot-freie, äußerst ein slot vorbei oder so.
 Also, dass man da einfach mehr Tempo rein bringt.
 Weil dieses Impfen schon, also gerade mit diesen Impfstoffen, die wir jetzt haben, ja.
 Ein großen Effekt jetzt schon hat auf die 80-Jährigen.
 Und wenn wir das beschleunigen könnten, dass wir da schneller dieses Zeug unter die Leute kriegen und in die Leute,
 dann würde das schon helfen.
 Aber das ist eben alles nicht der Fall.
 Tests werden nicht genutzt, Impfungen kommt irgendwie nicht vom Fleck, Kontakte gehen kaum rüber.
 Und die Voraussetzung für weitere Stufenöffnung für nicht, sind einfach nicht da.
 Wir haben es eben gerade vorgerechnet.
 So jeder Stufenplan für Zwangslauf, ich zu Joyo, es sei denn, man findet einen Gegengewicht gegen die zusätzlichen Kontakte.
 Dafür gäbe es Möglichkeiten.
 Aber dazu müssen wir sagen, sind wir einfach als Gesellschaft organisatorisch,
 bis lang nicht gut genug aufgestellt.
 So einfach ist das Einzige, was wir wirklich noch halb wie sie kriegen, es lockt daun.
 Mit all den Riesenkosten und Folgen und dramatischen Nachteil, die das mit sich bringt,
 das ist einzigen, was wir hinkriegen.
 Würden wir besser testen, würden wir besser impfen,
 würden wir andere Mittel besser einsetzen, strategische Einsätzen zum Beispiel Kontakte besser nachverfolgen,
 dann könnten wir uns auch mehr Öffnung leisten, dann könnte man diesen Joyo Effekt vermeiden.
 Aber im Moment sehe ich das nicht.
 Und ja, das hat bekannt davon uns, das von Webel auf Twitter noch mal sehr schön,
 auf den Punkt gebracht, der guckt noch mal auf die Schulöffnung und dann auch, warum sie so problematisch,
 den finde ich super zitatviertel, was hat er geschrieben?
 Also, er hat gesagt, ach, die Schulen sind also so wichtig, das ist das Primäre.
 Ja, weil das ja so wichtig ist, habt ihr ja alle Lehrer geimpft, oder?
 Nicht? Ach so.
 Na dann schnell testen wir doch regelmäßig, bestimmt.
 Oder nein, ah, okay, dann haben wir doch wenigstens Luftfiltern zudert, oder?
 Ah, auch nicht.
 Aber immerhin ist es warm genug, so dass man lüften kann.
 (Lachen)
 Mit anworten organisiert haben wir nix, aber immerhin wird früling.
 Sehr schön. Aber wirklich, der es trifft schon so ein bisschen in die Funk.
 Ich finde das total richtig und sinnvoll, dass Schulen als erste mitgeöffnet werden.
 Wir müssen in die Wichtigkeit nicht reden.
 Aber dann hätte die Politik, wenn das denn so wichtig ist, es besser vorbereiten müssen.
 Ja.
 Bin es denn so wichtig ist, ne?
 Das passt einfach nicht jetzt, so harer Kiriöffnung zu machen,
 weil das ja angeblich so viele Leute wollen.
 Klar, man auf was ja statistisch auch nicht stimmt.
 Das haben wir schon oft vorgetragen.
 Es gibt ja keine Mehrheit für Öffnung.
 Anyway, aber Philipp, Stichwort Schule, da hast du dir noch mal einen anderen Aspekt angeguckt,
 der durch die Pandemie noch mal besondere Bedeutung erlangt hat,
 der aber auch schon vorher spannend war,
 nämlich Stichwort Digitalisierung in Schulen.
 Und da, so war ja der ganz große Zauberstab,
 der auf der Bundes-Ebene immer wieder geschwungen wurde,
 der sogenannte Digital-Pakt-Schule für die, was geht denn da voran?
 Ja, also da ganz letzte Woche, ein Hintergrundgespräch unter zwei heißt das dann, ne?
 Oh, oder?
 Das ist so der Modus aus, gibt unter eins, unter zwei, unter drei.
 Ja, also unter eins darfst du sagen, ich hab mit Ulf Bohmer gesprochen und Ulf Bohmer sagt.
 Das ist so voll oft, so wie wir das heute mit Herrn Bremer gemacht haben.
 On the record.
 Dann gibt es unter drei, wo man eigentlich nur wissen,
 da queriert, was man dann irgendwann mal verwenden darf, aber ohne Zitate und schon gar nicht nahm können.
 Und dann gibt es unter zwei, wo man zitieren darf, aber nicht nahmklich,
 sondern nur sinngemäß wie in diesem Fall,
 sagte ein Vertreter des Bundesforschungsministeriums
 oder sagte ein führender Ländervertreter oder sowas.
 Das war also der Modus unter dem stattfand und der Anlass war,
 die Länder haben also Bilanz gezogen von diesem Digital-Pakt-Schule.
 Und das wollen wir euch immer näher bringen, weil das natürlich auch ganz interessant ist.
 Das ist ja das Ding, das hat ja einen schlechten Rufen, das ist ja das Ding, was nicht klappt.
 Es ist seit 2016 in der Debatte.
 Ja, man muss ja durch dazu sagen, dass dieses Ding auch so ein bisschen die Müllendes Deutschen für Realismus graten ist.
 Als es dann endlich beschlossen war, haben wir das in der Lage ja auch noch mal genau aufbereitet,
 was muss auch so zwei oder Jahre schon her sein,
 über die verfassungsrechtliche Seite und noch mal genauer angeguckt.
 Aber gut, immerhin, das muss man schon sehen.
 Es war jetzt nicht nur irgendwie Inkombotenz, sondern es war auch tatsächlich verfassungsrechtlich nicht ganz einfach.
 Diese Kofinanzierung von Bund und Ländern für Investitionen,
 in die Digitalisierung der deutschen Schulen zu organisieren, denn das muss man einfach so sehen.
 Schulen, das stehen nun mal in der Bildungshoheit der Länder und die Länder sind da aus nachvollziehbaren Gründen auch sehr stolz drauf,
 legen sehr viel Wert darauf, dass in ihre Schulen keiner rein regiert.
 Und deswegen gab es eben große Vorbehalte, da Gelder von der Bund es eben überhaupt anzunehmen.
 Da ist jetzt ein Modell gefunden für eine schöne Mischfinanzierung.
 Und es gibt im Grunde inzwischen auch zwei Digitalpakte.
 Es gibt den Digitalpakt Schule Basis.
 Das bedeutet 5 Milliarden von Bund und noch mal 10 Prozent um drauf, 500 Millionen Euro von den Bundesländern.
 Und dann gibt es einen Digitalpakt Schule Erweiterung.
 Und das sind 3 mal 500 Millionen, einmal für Schülerleptops, einmal für Lehrerleptops und einmal für die Administration an den Schulen.
 Das sind so die beiden Dinge, die man auseinanderhalten, die letzten drei, also diese 500 Millionen, hier weil es für die Leptops und die Atmen ist,
 das ist halt Corona bedingt.
 Und dieser Digitalpakt Schule Basis mit den 5 Milliarden, das ist halt dieses Projekt,
 was die Schulen technisch aufrüsten soll, aber eben auch pädagogisch konzeptionell aufrüsten soll.
 Und bei diesen Erweiterungen würde ich sagen, ja, da sind es halt diese anderthalb Millionen, also Leptops, Schülerleptops, Lehrer und die Atmen sind.
 Da ist zum 31.12. von diesen anderthalb Milliarden, 375 Millionen abgerufen worden.
 Die sind seit dem Frühjahr in Kraft, 20, also dieses nach nicht mal im Jahr, 25 Prozent davon abgerufen.
 Ist ja auch... - Also, auf den ersten Blick klingt das erst mal gar nicht so schlecht.
 Auf der anderen Seite handelt es sich ja um Corona bedinkte Spezialmaßnahmen, wo man eigentlich denken würde,
 das müsste er so in Wochen bis Monat.
 Das ist ja ein bisschen schnell. - Genau, genauer Zahlen hatten sie auch noch nicht.
 Also, das will ich jetzt erst mal dahingestellen, leise, weil das nämlich noch relativ gut läuft.
 Das andere ist dieser Digital-Pak-Basis.
 Also dieser Tag Digital-Paltschule für die Aufrüstung, die digitale Aufrüstung der Schulen.
 Das sind so 137.000 für jede Schule.
 Da geht es aber eben nicht nur um Hardware, sondern auch um Fortbildung der Lehrer, Erzieherinnen, Lehrerinnen,
 um pädagogische Konzepte, ja, auch WLAN und Weitbords.
 Aber eben auch wirklich um die Frage, was wollen wir damit eigentlich machen?
 Wie wollen wir damit Inhalte vermitteln?
 2016 angeregt worden, dann gab es, muss es erst noch eine Verfassung Änderung geben,
 dann trat der 2019 offiziell in Kraft.
 Da mussten aber die Länder noch Dinge umregeln und herregeln und so.
 Also bis das Ding so einigermaßen laufig war, war es eben herbst 2019.
 Und bis dann so die ersten Anträge gestellt wurden, war es halt 2020.
 Also von einem knappen Jahr.
 In diesem Hintergrundgespräch wurde jetzt immer darauf hingewiesen, man müsse zwei bei der Bewertung.
 Müssen man zwei Begriffe auseinanderhalten.
 Mittelabfluss und Mittelbindung.
 Mittelabfluss bedeutet dabei, dass die Gelder tatsächlich auch schon verbaut sind.
 Ja. Und das betrifft bis lang ehrlich gesagt nur einen ganz geringen Anteil, nämlich 112 Millionen oder 2 Prozent.
 Das muss man sich vorstellen.
 Von diesen fünf Milliarden sind erst 112 Millionen wirklich verbaut und abgerechnet.
 Dazu sagt ihr mir der Staatssekretär Stefan Freiberg aus dem Bildungsministerium in Mecklenburg vorprommern,
 um sich das immer so vorzustellen, was das heißt vorgelesen.
 Das heißt, sie haben die Maßnahmen fertig.
 Es ist alles verbaut.
 Die Handwerke haben die Wände wiederzugemacht und die Elektriker haben die Leitungen gelegt
 und die Techniker haben die Geräte installieren eingebunden.
 Und die Software erstlaut und hier Lehrer sind eingewiesen.
 Und dann kriegen sie eine Rechnung, die sie erst mal bezahlen
 als der Schulträger, als der Vorhabenträger.
 Und die kriegen sie dann von uns erstattet.
 Also von uns heißt von dem Land.
 So davon sind 112 Millionen.
 Jetzt gibt es aber noch die Mittelbindung.
 Und das sind Gelder von diesem Digitalpark Schule,
 die beantragt und auch schon genehmigt wurden.
 Also wo das Bundesforschungsministerium gesagt hat, ja, antragte super,
 könnt ihr machen. Und das sind 742 Millionen.
 Also wenn man das zusammennimmt, die Sachen, die schon verbaut und abgerechnet sind
 und die Sachen, die schon genehmigt und wahrscheinlich auch schon im Baus sind,
 dann kommt man auf 850 Millionen Euro.
 Und das sind mehr als diese 2 Prozent,
 aber es sind eben insgesamt auch nur 15 Prozent dieser Summe.
 Und da stellt sich natürlich die Frage, woran liegt das?
 Und Stefan Freiberg, Staatssekretär im Bildungsministerium,
 Mecklenburg-Vorpom, ich habe eben auch schon gehört,
 der sagt, ja, es wurde halt 2016 angekündigt,
 aber wirklich in Kraft ist das Ding erst so richtig Ende 2019 2020.
 Und er sagt in solchen Programmen, die halt 4-5 Jahre dauern,
 also bis Ende 2024, da läuft das, das Groh des Geldes,
 erst in der zweiten Hälfte, das sei normal.
 Er sagt, man muss das halt erst beantragen, muss ich ja ersammeln,
 jetzt kommt noch Corona dazu.
 Also bis die Gelder dann beantragt sind und bis es dann wirklich fließt,
 da ist halt immer erst die zweite Hälfte des Programms, also 22-23,
 das werden dann so nächstes Jahr, aber er sagt eben auch,
 dass es durchaus drei signifikante Probleme gibt,
 die auch dann wahrscheinlich nicht so schnell gelöst werden.
 Und das eine ist Breitband, der Breitbandanschluss
 und der formuliert das süffisant so.
 Sie könnten zum Beispiel die Schwierigkeit haben,
 dass sie finden, dass eine gut digitale ausgestattete Schule
 auch einen guten Breitbandanschluss haben wollte.
 Ja, und dieser Breitbandanschluss wird gefördert,
 nicht etwa durch die Digitalpakt,
 sondern durch das Ministerium für Andreas Scheuer.
 Ja. Da, glaube ich, muss man dann nicht viel mehr sagen,
 warum das nicht funktioniert oder viele Ortsnauen-Problem ist.
 Das zweite Problem, sagt mir, der Steffen Freiberg, der Staatssekretär,
 ist, dass wenn dieser Digitalpakt jetzt funktioniert
 und Atmins eingestellt werden und Technik gekauft wird und und und,
 dann hat man natürlich laufende Kosten, die eben laufende Kosten sind
 und dann auch nach diesem Digitalpakt,
 wenn der mal Ende 2024 bezahlt werden müssen,
 von den Schulträgern wie das immer so heißt, also von den Besitzern der Schule,
 sind dann Kommunen, Landkreise.
 Und die haben wir oft aber auch kein Bock,
 die sagen, warum noch mehr Kosten wir haben, kein Geld,
 dann habe ich ihn gefragt, mit welchem Argument er denn dann versucht,
 diese Schulträger zu überzeugen und das sagt der klingt dann so.
 Es gab ja irgendwann mal eine Entwicklung,
 dass der elektrische Strom eingeführt worden ist.
 Und seitdem werden halt keine Kerzen mehr hingestellt,
 sondern glübühren und auch dafür braucht man eine technische Infrastruktur.
 Und da fragt auch keiner, ob das irgendjemand anders bezahlt.
 Die Folgenkosten werden von Kommunen ganz häufig als ein großes Problem dargestellt.
 Natürlich kann man sich darüber lustig machen, aber auf der anderen Seite muss man halt einfach sehen,
 dass die finanzielle Ausstattung vieler Kommunen in Deutschland einfach sehr, sehr schlecht ist.
 Weil einfach die Finanzstruktur inso sind,
 dass bei den Kommunen viel zu wenig Geld ankommt.
 Die haben einfach viel zu wenig quasi feste finanzielle Eingänge auf die sie bauen können,
 feste Einnahmen auf die sie bauen können,
 vieles hängt von der Gewerbesteuer ab, die Gewerbesteuer ist aber extrem konjunkturabhängig.
 Also ich finde, das ist ein bisschen zu billig, jetzt auf den Kommunen rumzuhacken.
 Da müsste man eben sich einfach mal Gedanken darüber machen,
 wie man sichern stellen kann, dass die Schulträger tatsächlich das Geld haben, dass sie brauchen.
 Also es ist sozusagen müsterhalt, weil ist halt jetzt völlig stimmt halt auf der einen Seite,
 aber Geld auszugeben, dass man nicht hat, ist auch nicht so ganz einfach.
 Das dritte Problem sagt, ja, das ist dieses Antragsverfahren.
 Also der Prozess ist auch wirklich komplex auf der Außenstehende.
 Der Bund hat halt diese fünf Milliarden und er verteilt halt Budgets
 auf die Länder nach diesem sogenannten Königsberger Schlüssel,
 das ist in der Verwaltung so ein etabliertes Ding.
 Danach kriegen wir halt ein Bundesland, so und so viel, 100 Millionen, das andere so und so viel,
 je nach Einwohner und ein paar andere Faktoren.
 Die Länder verteilen an dieses Budget auf die Schulträger, also auf die Landkreise und Gemeinden.
 Und die Schulträger müssen dann A ein Konzept machen.
 Wie machen wir das denn mit den Schulen, die uns gehören?
 Das sind ja öfflichen paar mehr, wie organisieren wir technische Schnittstellen.
 Was wollen wir dafür Konzepte?
 Und die Schulen, das macht das Ganze natürlich dann noch mal kompliziert,
 müssen auch ein Konzept machen.
 Wir müssen auch sagen, wie wollen wir das denn bei uns machen?
 Mit der Pädagogik, mit den gegebenen baulichen Gegebenheiten, die wir da haben.
 Und dann müssen die Schulträger, besitzer der Schule und Schule, also Schulleitung,
 ihre Konzepte synchronisieren und irgendwie harmonisieren.
 Dann müssen sie das beim Land einreichen.
 Das muss das genehmigen, dann muss das zum Bundesforschungsministerium, zum Bildungsministerium.
 Und das muss das genehmigen und dann können sie Geld ausgeben.
 Also das ist schon komplex und die Frage, warum ist das so komplex?
 Da kommt dann immer die Antwort, ja, wir wollen keine Technik, die im Keller verstobt.
 Also wir wollen Konzepte haben, damit nicht einfach nur irgendwas gekauft wird,
 womit dann niemand was anfangen kann, weil keiner eine Idee hat,
 wie man damit digitalen Unterricht machen kann.
 Und ich würde sagen, das ist auch schon ein Fährapunkt.
 Ich glaube, wir hier in der Lage,
 wären die ersten, die rumbrüllen würden, wenn da irgendwelche Whiteboards,
 Bimmer, keiner Ahnung, was gekauft wird, ohne Konzept.
 Und dann Lehrerlehrerin erzielt da, stehen und sagen, ja, nice.
 Aber uns mal jemand erklärt, was wir damit machen sollen,
 wo der Unterrichtsmaterial inherkommen sollen, hat uns mal jemand erklärt,
 wie wir den Unterricht anders strukturieren sollen, ist nicht passiert.
 Und deswegen glaube ich Konzept ist schon wichtig,
 auch wenn das natürlich schneller gehen könnte.
 Ja, also ich denke, wir haben ja in der Lage auch damals,
 als das beschlossen worden ist oder endlich durchwahr,
 oder die Grundsätze jetzt enden um beschlossen worden ist,
 mal darüber nachgedacht, wie man das Geld am Sinn von uns ausgeben könnte.
 Und ich glaube, die zentrale Botschaft ist hier Infrastruktur,
 die dauerhaft wertvoll ist.
 Stichwort Glasfaserverkabelung, Stichwort,
 Zukunftsfeste, WLAN-Netz, zum Beispiel.
 Also Dinge anzuschaffen, die nicht so, ich sage jetzt mal,
 was böse sind, wie Whiteboards,
 und ein Infrastruktur, die in den Schulen dauerhaft einen Wert schafft.
 Das wäre eine gute Idee.
 Genau, und ich glaube, dass wäre auch ein konstruktiver Vorschlag.
 Das Bundesforschungsministerium hat jetzt gesagt,
 "Okay, wegen Corona könnt ihr das Geld erst mal beantragen,
 die Pläne könnt ihr nachreichen."
 Aber ich glaube, um das zu beschleunigen,
 wäre es durchaus unter Umständen eine Möglichkeit,
 zu überlegen, ob man das nicht entkoppelt.
 Ob man nicht einfach Infrastruktur hat, von der man weiß,
 die werden wir brauchen, völlig egal, was für ein Konzept wir haben.
 Dass in jedem Klassenraum ein, zwei Netzwerk steckt,
 dosen liegen müssen, ob nur ein Ethernet oder Glasfaser.
 Das ist irgendwie völlig klar, das wird auch in 20 Jahren noch gebraucht werden.
 Sofern das kann man auf jeden Fall machen.
 Also deswegen, und insofern hab ich mir auch gerade mal so mal Fragen gestellt,
 als du jetzt haltest, die Schulmissekonzepte schreiben,
 man hätte ja zum Beispiel überlegen können,
 dass man einfach so eine Adbasisinfrastruktur definiert,
 dass ich meine, halben auf Kreisebene oder noch besser auf Landesebene
 wie jede Schule jetzt erst mal ausgestattet werden sollte.
 Also welche Verkabelung legen wir jetzt einfach überall?
 Es gibt natürlich ein paar Schulen, die schon so was haben,
 aber viele überraschend viele eben noch nicht.
 Das man einfach sagt, das ist so das Basislevel, das wollen wir in allen Schulen.
 Und dafür schafft man dann vereinfachter Antragsverfahren.
 Also wir haben natürlich da jetzt nicht im Einzelnachgebot,
 wie genau diese Antragsverfahren laufen, aber jedenfalls,
 hab ich auch schon mehrfach jetzt in Gesprächen mit Experten auf dem Gebiet gehört,
 dass es einfach ein riesen Reibungsverlust immer gibt,
 zwischen Schule und Kreis und Land.
 Und da denke ich hätte man mit so einer Basisinfrastruktur,
 die immer sein muss, jedenfalls eine ganze Menge Zeit sparen können.
 Genau, also das erscheint mir auch ein konstruktiver Vorschlag,
 weil das schwierige ist natürlich diese pädagogischen Konzepte,
 und das dann alles miteinander ausstellen.
 Das dauert halt, aber zu sagen, okay, es gibt ein bestimmte technische Sache,
 die brauchen wir alle und die bestellen wir jetzt.
 Und das kostet die nach Schülergrößer Gebäude X.
 Das würde ich denken,
 das wäre noch ein konstruktiver Vorschlag aus unserer Ecke.
 Dann gab's die Ministerin noch,
 die Anja Khalidschick, die Bildungsministerin noch eine Pressekonferenz gegen,
 da hab ich dann auch noch gefragt, was in Sie denn davon?
 Und Ihre Antwort war, naja, die Zahlen jetzt sind vielleicht immer noch nicht so richtig brauschen,
 aber der Trend ist ihr Friend sozusagen.
 Wir sagt, sie haben im Juni viel, viel, viel weniger.
 Also von einem halben Jahr hatten wir viel, viel weniger Geld beantragt und verbaut.
 Die Summe hätte sich jetzt bis zum Ende des Jahres fair fahrt.
 Also der Trend, der beantragten Gelder, der verbauten Gelder, der ginge nach oben.
 Das ist sicherlich so.
 Sie sagt, die Pognose, Ende dieses Jahres, also 2021,
 würde beantragt und verbaut 2 Milliarden Euro sein aus diesem Digitalpakt.
 Das muss man halt mal abwarten, aber Ihre Antwort klingt zumindest aus ihrem Mund dann doch optimistisch.
 Der Trend stimmt und dadurch, dass eben jetzt die Zahlen auch stark steigen werden,
 wir sehen, dass jetzt richtig damit für dieses Programm kommt.
 Ich würde sagen, Ihr Wort in Gottes ordn.
 Ja, wir glauben, dass jetzt einfach mal, man sieht, hat einfach schon in Deutschland ist Europaweit doch noch ein digitales Entwicklungsland.
 Das geht nicht in einem Bereich Mobilfunk, sondern auch bei den Schulen, bei der Verwaltung.
 Und es ist auch natürlich ein Problem des Mindsetzphilip, aber ich denke,
 vielleicht hat doch Corona hier und dazu einem Umdenken geführt.
 Man hat jedenfalls, glaube ich, verstanden, dass mit dieser Digitalisierung geht nicht mehr weg und es ist auch nicht nur böse.
 Ja, also das glaube ich.
 Bei allen Schaden, denen das jetzt angerichtet habe, ich habe jetzt auch noch mal mit Lehrern und Lehrerin zusammengesessen.
 Die machen gerade ein Crashkurs, der unter keinen anderen Umständen jemals möglich gewesen wäre.
 Es glaube ich auch.
 Und die lernen so wahnsinnig viel.
 Das ist immer noch alles nicht richtig gut wie wir so ein Süncchen, aber verglichen mit dem März
 ist es doch an vielen Ecken deutlich besser geworden.
 Und vor allem die Schulverwaltung haben die den Schuss mal gehört und auch die anderen Ministerien und Behörden.
 Also ich glaube, was so die Digitalisierung Deutschlands angeht,
 tut jetzt gerade wahnsinnig weh, wenn wir einfach sehen, wir sind nicht fit.
 Aber jedenfalls ist der Anreiz jetzt, glaube ich, sehr deutlich geworden, dass wir fit werden müssen.
 Insofern, wie gesagt, wir wollen jetzt wirklich nicht die Corona-Pandemie im Fiebren reisen, weil sie hat vielleicht nicht nur negativ erst.
 Also da hat sie sicherlich ein Effekt.
 Aber was ich halt beim Lesen und beim Recherchieren ja auch noch mal gemerkt habe,
 ist, wenn jetzt Merkel in die Ziel gerade geht und sich hier verabschiedet nach was 15, 16 Jahren,
 da muss man schon sagen, Digitalisierung der Stand, den wir jetzt haben, das geht schon auch auf ihre Kappe.
 Das muss man sehen.
 Das ist halt das Ding, das haben wir ja in der Vergangenheit auch schon mal besprochen.
 Typisch Merkel-Politik-Probleme eben erst mal nicht so wirklich anzugehen, sondern erst dann, wenn sie überkochen.
 Und das ist genau das Problem bei so Strukturentwicklungsfragen.
 Wenn die nämlich dann überkochen, dann sind sie schon 20 Jahre verpent worden und dann tut es halt richtig weh
 und dann dauert sie eben auch viel zu lange, um die Versäubnisse wieder aufzuholen.
 Also in manchen Bereichen denke ich, hat sie durchaus vorausschauend regiert, aber diesen ganzen Bereich Digitalisierung hat sie ziemlich verpend,
 was ich ganz überraschen finde, weil sie eigentlich eine Tourwissenschaftlerin ist.
 Aber das liegt aber wirklich an diesem Stil. Auf Sicht fahren wir, wo war das Problem,
 Problem analysiert, Problem gelöst.
 Genau, aber Strukturentwicklung fällt da einfach völlig hinten runter.
 Das ist dieses, das ist tatsächlich ein echtes Versäumnis des Systems, Merkel.
 Na, Philipp, aber du hast jetzt, wenn du mit unserer Sendung auf der Ziel geraden oder im Grunde schon kurz vor der Ziellinie,
 aber du hast dir für unsere Hörerin und Hörer noch ein kleines Schmankal für die Verabschiedung überlegt.
 Ja und das beginnt damit, dass du nicht weißt, was Daphbank das stimmt.
 Ja, ich bin ja bei Popkultur immer wieder in der Nähe.
 Ich bin da auch Hausschumis, aber das wusste ich nun.
 Also Daphbank ist eine der Popdues Band, wie immer nochmal das jetzt auch bezeichnen will.
 Ich hab 93 oder so, die sich gegründet und die samm sich jetzt getrennt und ein Hit nach einem anderen produziert.
 Und jetzt ging auf Twitter so ein Tweet rum, der finde ich nochmal deutlich gemacht hat.
 Die genialität dieses Duos, also die haben für diesen Einhit.
 Für diesen Einhit "One More Time", da haben sie Samples genommen.
 Aus einem ganz anderen Lied, wie das ist.
 Oder alt, er ist "More Speller on You" von Eddie Jones, ich glaub, 73 oder so was.
 *Musik*
 Das Lied hat einen ganz anderen Charakter und sie haben aus diesem Lied drei Sample rausgenommen.
 Und daraus ihren Hit gebaut, indem sie sie ein bisschen klubt haben und noch zusammengesetzt haben.
 *Musik*
 Jetzt kann man sagen, ja, Samples rausnehmen und da noch neue Songs machen, fahren, das kennen wir doch auch schon.
 Aber das besondere hier daran finde ich eben, dass es keine markanten Samples sind.
 Sie sind nicht irgendwie eine geile Bassline oder so 'n Drum oder irgendwas.
 Und das erkennt man dann sofort wieder.
 Und das ist in der neuen Song eingebaut.
 Die haben hier kleine, akkorde, kleines Nippets genommen, die man überhört, die jetzt auch nicht besonders charakteristisch sind, haben die genommen gelubt.
 Und aus ihnen etwas völlig neues, völlig geniales und tolles Gebautnis gibt es in so einem Tweet.
 Visualisiert haben wir euch auch verlinkt und machen wir euch auch in die Schonos als Kapitelmarke,
 wo das nochmal quasi visualisiert ist, wie sie dieses Lied einnampfen, welche Stücke sie rausnehmen und was dann daraus neues entsteht.
 Das fand ich irgendwie nett und in der alten Tradition der musikalischen Rausschmüsse.
 Sehr schön.
 Diesmal mit Darth Bank, den wir natürlich eine Trainer hinterherweinen und eine schöne Rente wünschen.
 Eine schöne Rente wünschen, diese haben wir.
 Ich würde sagen, die Lage ist für diese Woche ausführlich und abschließend erörtert Ulf.
 Genau, wir haben zusammengekehrt, was wir für Spannend und Berichtenswerthielten.
 Wir hoffen es hat euch gefallen.
 Falls ja, schenkt uns ein paar Sternchen bei iTunes.
 Oder wenn ihr mögt, schreibt ein Panette-Worte oder auch gerne Feedback und Anregung in unser Forum unter torque.glage.nation.org.
 und in diesem Sinne ein schönes Wochenende und bis bald, bis dann, tschüss und tschüss!
